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Inledning

Analysgruppen fick sitt uppdrag i november 2014, efter ett år med tre olika val, kyrko-
valet, EU-valet och riksdags- och kommunalvalen. Gruppens uppdrag var att med 
beaktande av analyserna av de tidigare valen särskilt granska riksdags- och kommunal-
valen i september 2014.

Analysen har gjorts av en huvudgrupp, som bestått av Kerstin Alnebratt, Talla 
Alkurdi, Jesper Bengtsson, Tarjei Skirbekk och Katrin Stjernfeldt-Jammeh, och fyra 
undergrupper enligt följande ämnesindelning:

Statistik: Björn von Sydow, Catharina Holmberg, Ulf Olsson, 
Politiskt budskap och mediegenomslag: Marita Ulvskog, Evin Cetin, Jonas Karlsson
Organisation: Agneta Karlsson, Bodil Hansson, Leif Nordin 
Framtidsscenarier: Anders Ekholm, Kalle Olsson, Carina Sammeli

Under arbetet har stora mängder statistik gåtts igenom och diskuterats. Vi har tittat på 
budskap, kampanjupplägg, organisationens arbete och försökt dra ut de stora utveck-
lingslinjerna likväl som vi studerat det som varit specifikt för valet 2014. I arbetet har 
flera seminarier hållits ute i landet, en stor enkät har gått ut till partiorganisationen och 
flera dussin djupintervjuer har gjorts. Undergrupperna har levererat egna rapporter. 
För slutresultatet med dess analyser och slutsatser svarar huvudgruppen.

En av de stora utmaningarna för en valanalys är att få debatten att fortsätta, att det 
inte ska bli business as usual när rapporten är avlämnad och det politiska arbetet går in i 
vardagslunken i väntan på nästa valrörelse. För att debatten inte ska avstanna kommer vi 
under hösten att ge ut den underrapport som gruppen för framtidsscenarier tagit fram. 

Stockholm den 18 september 2015

Kerstin Alnebratt



I grunden tolkar vi det 
som en växande oförmåga 
hos socialdemokratin att 
formulera en politik med 
sikte på de utmaningar  
– hot och möjligheter – 
dagens människor möter. 
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Sammanfattning

Socialdemokraterna åstadkom en viktig sak i valet 2014 – Sverige fick en ny röd-grön 
regering. Efter åtta år av borgerligt styre var väljarna trötta på hög arbetslöshet, skatte-
sänkningar och nedskärningar i välfärden. Moderaterna och Alliansen var valets stora 
förlorare. Dessutom var valrörelsen en framgång för partiet som folkrörelse. Genom 
samtalskampanjen och det faktum att partiet under loppet av ett år genomförde tre val-
rörelser mobiliserades fler aktiva och arrangerades fler aktiviteter än på mycket länge.

Ändå kan man inte säga att Socialdemokraterna vann valet. Med 31,01 procent tange-
rade partiet sitt resultat från 2010, som då uppfattades vara ett krisresultat. Det sviktande 
stödet för socialdemokratin är en trend som går minst 20 år tillbaka i tiden. Att trenden 
bröts detta val måste, mot bakgrund av den förtroendekris partiet genomgick 2011, ses 
som en framgång. Ur det perspektivet kan man se valet 2014 som en återhämtning och 
en stabilisering. Det går dock inte att slå sig till ro med det. Tvärtom måste det låga val-
resultatet, inte minst det dåliga resultatet bland unga väljare och väljare mitt i livet, tas 
på stort allvar om den långsiktiga trenden ska kunna vändas.

Det upprepade låga resultatet kan inte tolkas på annat sätt än att väljarna inte längre 
uppfattar att socialdemokratin har tillräckliga svar på de stora samhällsfrågorna. I 
grunden tolkar vi det som en växande oförmåga hos socialdemokratin att formulera en 
politik med sikte på de utmaningar – hot och möjligheter – dagens människor möter. 
En politik som upplevs som relevant och möjlig för breda väljargrupper, både i ett långt 
och i ett kort perspektiv.

I ett kortare perspektiv, för att vinna nästa val, handlar det för socialdemokratin om att:

 Förmå leverera genom det parlamentariska arbetet på såväl lokal som nationell 
nivå. Göra skillnad i människors vardag vare sig det handlar om skolresultat, 
minskad arbetslöshet, hantera flyktingkrisen eller ökat bostadsbyggande. 

 Utveckla sin politiska retorik till att handla mer om varför än om därför. Med det 
menar vi att socialdemokratin måste bli bättre på att sätta in olika politiska förslag 
i sitt samanhang. Man måste på ett tydligare sätt kunna beskriva varför och på 
vilket sätt som det konkret är bra för samhällsutvecklingen i stort men också hur 
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det påverkar vardagen för oss som människor. På det viset kan de egna argumen-
ten vässas och blir tydligare än i valet 2014. 

 Tydligt foga den övergripande berättelsen, som i valet 2014 handlade om att något 
är på väg att gå sönder i samhället, till de konkreta åtgärderna för att minska 
denna nya klyfta, och visa hur partiets politiska prioriteringar är en lösning på 
dagsaktuella problem. Man måste också bli mer flexibla så att man till den över-
gripande berättelsen förmår foga andra frågor som under valrörelsen kan växa sig 
stora.

 Bygga en organisation som kan kanalisera människors engagemang. Här handlar 
det inte minst om att hitta en helt annan öppenhet och nya former för möten där 
också nya människor kan känna sig hemma. Samtidigt krävs professionalisering, 
vässade kampanjmetoder och bättre förmåga att navigera i ett nytt medieland-
skap. För detta krävs en satsning på organisatorisk utveckling, likväl som fortsatt 
arbete med regelbundna samtalskampanjer och att socialdemokratiska aktivister 
förmår att lämna de egna, slutna rummen i sociala medier. 

 Utveckla det politiska ledarskapet genom att skapa utrymme för människor som 
förmår personifiera och förmedla ideologi och budskap som rimmar med idén 
om att socialdemokratin ska vara Framtidspartiet.

I ett längre perspektiv är utmaningen större. Den socialdemokratiska förklaringsmo-
dellen utmanades redan på 70-talet av marknadsliberala idéer som vann gehör, inte 
bara i Sveriges utan globalt, men också av strukturförändringar som inte den tidigare 
förklaringsmodellen förmådde ge svar på. Att socialdemokratin i Sverige också senare 
innehaft regeringsmakten, och legat kvar på högre väljarstöd än i många länder, har 
handlat om regeringsduglighet och tilltro till dess förmåga att ta ansvar. Man har varit 
goda förvaltare som många känt tillit till, inte minst i svåra perioder som under den 
ekonomiska krisen på 90-talet. Under en lång följd av år har det dock saknats både en 
övergripande förklaringsmodell och en tydlig idé om hur man vill förändra samhället. 
Detta förklarar också varför De nya moderaterna kunde få sådant genomslag för en 
förflyttning som mer var retorisk än politisk. Talet om utanförskap och arbetslinjen 
erbjöd både en förklaringsmodell och en lösning som av många upplevdes som både 
ny och igenkännbar. Åtta år senare visade det sig att Alliansen inte kunnat leverera och 
väljarnas dom blev hård.

I valet 2014 visade väljarna dock också att man inte längre nöjer sig med ett gott 
förvaltarskap. Trots att Moderaterna fortfarande hade överlägset mest förtroende i den 
ekonomiska politiken, närmare 50 procent, vände väljarna dem ryggen. Men det var 
inte till vänstern som väljarna vände sig. När allt färre varken sätter sin tillit till högerns 
marknadsvurm eller tror på vänsterns förmåga att använda välfärdsstaten som lösning 
öppnar sig avgrunden mot totalitära högerpopulistiska idéer. Vi ser det här i Sverige 
och i resten av Europa. Och det är just här som utmaningen blir så mycket större än att 
(bara) vinna nästa val.

Samtidigt som man arbetar med punkterna ovan måste därför ett större arbete 
sjösättas. Efter krisvalet 2010 tillsattes en kriskommission vars slutsatser ledde till ett 
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utvecklingsarbete under namnet Framtidspartiet. Vi menar att inriktningen var rätt 
men att det krävs ett mycket mer grundläggande arbete för att åter göra socialdemokra-
tin till en relevant politisk kraft, inte bara i nästa val utan för 2000-talet. Ett arbete som 
med nödvändighet måste vara skilt från det dagspolitiska arbetet i regeringskansli och 
parlament.

Grundbulten i ett sådant arbete måste vara en djuplodande samhällsanalys och 
samhällskritik. En analys och kritik som tar sin utgångspunkt i strukturella, demogra-
fiska och värdemässiga förändringar. Inte minst handlar det om att se och förstå de nya 
maktförhållanden som globaliseringen skapat. En analys som gör att man kan beskriva 
samhället, dess utmaningar och problem på ett sätt som gör att människor i den kan 
känna igen sin egen vardag.

Men analysen måste också handla om teknikens möjligheter och hur ekonomiska 
och sociala innovationer kan utveckla demokrati, jämlikhet och rättvisa. Denna del 
handlar om att utforska vilka framtida verktyg som krävs för att åstadkomma den 
samhällsförändring man eftersträvar. Och ta ansvar för att nya verkningsfulla politiska 
redskap tas i bruk.

I ett sådant arbete krävs att man är öppen för omprövning både av sin grundläg-
gande förståelse av samhället och sin praktiska politik. Det krävs att man lyssnar inåt 
till den egna rörelsen men också utåt till såväl människors vardagsberättelser som till 
forskning, andra rörelser och innovatörer i olika delar av samhället. Inte minst viktigt 
är det internationella perspektivet.

I grunden handlar det om att göra sig relevant i en ny tid. Vi vill dock understryka 
att det inte är de grundläggande värderingarna om jämlikhet, rättvisa och frihet vi 
menar ska omprövas. Tvärtom, det är socialdemokratin som åter måste göra sig rele-
vant för idéerna.

Vi är övertygade om att socialdemokratin ännu en gång kan bli den kraft som med 
djärvhet ifrågasätter det förgivettagna. Då kan man nå stöd långt över de nivåer vi nu 
ser. För det krävs både politik och organisation.  En tydlig, visionär idé om vilket sam-
hälle vi vill skapa och konkreta förslag på hur vi ska nå dit. En politik som förmår göra 
skillnad såväl i det lokala som i det globala, som visar på politikens möjligheter i en tid 
där avpolitisering skapar vanmakt och lägger grund för populism och förenkling. Och 
en organisation som bygger på människors engagemang.

I grunden handlar det om att visa att politik kan förändra världen. Att utveckling-
en måste komma alla till del och på vilket sätt det kan ske. Det handlar om att skapa 
framtidstro genom en verklighetsförankrad och igenkännbar beskrivning av dagens 
problem, en engagerande vision om hur det borde vara i stället och att dessutom förmå 
göra troligt hur vi tillsammans kan ta oss dit. Den tid vi lever i är på många sätt mörk. 
Situationen i Europa och världen kan kännas vanmäktig och minner om politiska tider 
vi hoppats tillhörde det förflutna. Därför är den uppgift vi här pekar ut en utmaning 
som sträcker sig långt bortom den svenska socialdemokratins väljarsiffror. Likväl är det 
just det som måste vara socialdemokratins stora uppdrag. 
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Det är vår bestämda uppfattning att 
socialdemokratin måste och kan 
sikta högre än så. För att kunna 
göra det krävs en modern, verklig-
hetsförankrad samhällsanalys som 
gör att man förmår beskriva världen 
på ett sätt som gör att människor 
kan se sin egen vardag i ett större 
sammanhang.  
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Nya förutsättningar  
för socialdemokratin

Valet 2010 var ett krisval för svensk socialdemokrati. Resultatet, 30,7 procent, var det 
sämsta sedan andrakammarvalet 1914. Detta trots att flera år sedan valet 2006 präglats 
av stort folkligt missnöje med den borgerliga alliansen och stundtals mycket höga opi-
nionssiffror för den röd-gröna oppositionen. 

Den gången gavs det några specifika förklaringar till valförlusten. På ett bredare 
ideologiskt plan handlade det om socialdemokratins svårigheter att manövrera i det 
politiska landskapet efter krisen och besparingarna på 1990-talet, globaliseringen och 
den strukturomvandling denna medfört samt den nya tidens urbanisering och allt 
tydligare solidariska individualism.

På ett mer speltekniskt plan förklarade många valförlusten med att väljarna var skep-
tiska till det nära samarbete S den gången hade med Miljöpartiet och Vänsterpartiet. 
Det stora raset i opinionen sammanföll med lanseringen av en samlad opposition mot 
alliansregeringen.

Även valet 2014 blev ett krisval för Socialdemokraterna. Resultatet blev ungefär det-
samma (31,01 procent) som fyra år tidigare. 

Det är vår bestämda uppfattning att socialdemokratin måste och kan sikta högre än 
så. För att kunna göra det krävs en modern, verklighetsförankrad samhällsanalys som 
gör att man förmår beskriva världen på ett sätt som gör att människor kan se sin egen 
vardag i ett större sammanhang. En samhällsanalys som bygger på de förändringar av 
samhället som gör att klassiska socialdemokratiska verktyg inte längre är lika verksam-
ma. Därtill behövs konkreta politiska förslag som gör det troligt att man kan lösa de 
problem som samhällsanalysen pekar ut. Slutligen krävs en professionell kommunika-
tion samt en engagerad organisation och företrädare som kan bära idén på ett sätt som 
gör det möjligt för budskapet att nå ut.

Med detta sagt vill vi dock tillägga att resultatet också går att förklara med att förut-
sättningarna ändrats på ett sådant sätt att det inte längre går att räkna med ett resultat 
på samma nivåer som under tidigare decennier. Vi vill peka på sex faktorer som bidrog 
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till dessa förutsättningar i valet 2014. Några handlar om breda samhällsförändringar. 
Några var specifika för just detta val. 

1. den ekonomiska och samhälleliga utvecklingen har i grunden ändrat förut-
sättningarna för de politiska partierna. En sådan faktor är att allt färre i dag arbetar i 
industrin. Och i takt med att allt fler funktioner i företagen har outsourcats har även 
andra yrkesgrupper som tidigare klassades som industrijobb i dag hamnat som tjäns-
ter. Men utvecklingen på arbetsmarknaden är tydlig: Färre jobbar i dag i industrin. 
Ungefär lika många i offentlig sektor. Fler jobbar inom tjänstesektorn. Men framför allt 
har arbetsmarknaden utvecklats mot mer visstidsanställningar, mer otrygga villkor, 
ofta mindre arbetsplatser och fler som jobbar med egna företag. Vi har fått ett så kallat 
kunskaps- eller informationssamhälle.

DIAGRAM 1 Strukturförändringar i sysselsättningen, procentuell andel av total sysselsättning1

�
Källa: SCB, Ekonomifakta

Hand i hand med strukturomvandlingen har Sverige urbaniserats. För bara några 
decennier sedan levde mer än hälften av landets befolkning på landsbygden. Under de 
senaste 10–15 åren har allt färre velat bo kvar i små städer i glesbygd, och har befolk-
ningen ökat kraftigt i storstadsregionerna. Enligt Boverkets prognoser för de komman-
de åren kommer den utvecklingen fortsätta, med tonvikten lagd på stark inflyttning till 
pendlingsorter kring storstädernas kärnor. 

Parallellt med detta har värderingarna i samhället också ändrats. Vi ser en ökad 
individualisering, som dock inte behöver betyda att människor är mindre solidariska. 
Stödet för en stark offentlig sektor är till exempel fortfarande starkt. 

socialdemokratin är ett barn av industrisamhället och arbetarrörelsen formades i 
motsättningen mellan arbete och kapital, mellan höger och vänster i politiken. Den 
växte sig stark på bruksorterna och de små industristäderna, där partiet ända fram till 
våra dagar förblivit mycket starkt. För individen stod socialdemokratin för trygghet, 

1  Siffrorna ska läsas med kritiska ögon. Byggindustrin är till exempel kategoriserad som en del av tjänstesektorn.
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men också för ökade möjligheter till självförverkligande. Genom starka fackliga orga-
nisationer, gratis utbildning och välfärdsprogram skulle klassklyftorna överbryggas. 
Allt fler skulle få förverkliga sina bästa stämningars längtan.

Men förändringarna i samhället har minskat den självklara identifikationen med 
Socialdemokraterna som parti. S byggde ett folkhem inom nationalstatens gränser 
och har under de senaste decennierna sökt efter nya lösningar i en globaliserad värld. 
Från 1970-talet och framåt har väljarna stegvis valt bort Socialdemokraterna eftersom 
partiets verklighetsanalys och praktiska förslag ligger längre från det löfte partiet en 
gång växte sig starkt på: att öka jämlikheten och människors möjligheter att förverkliga 
sig själva. 

Både 90-talsprogrammet, publicerat 1989, och den så kallade Kriskommissionen 
efter valet 2010, satte fingret på denna förklaring till den över tid vikande kurvan för 
partiet. 

DIAGRAM 2 Valresultat Socialdemokraterna över ett sekel

Källa: SCB, sammanställning av Anders Ekholm

Diagrammet visar valresultat och andel av totala valmanskåren som röstat på Social-
demokraterna. Önskar man få ett mått på idéernas och analysens slagkraft syns den 
antagligen bäst i linjen som visar andel av valmanskåren, eftersom det är hela valmans-
kåren (och ungdomarna) och inte enbart de som faktiskt går och röstar som man för-
söker vinna för sin sak. Den tunna, svarta linjen visar den trendmässiga utvecklingen  

En viktig faktor, sammanlänkad med den bredare politiska utvecklingstrenden, är 
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förändringarna på arbetsmarknaden. Dels den ökade arbetslösheten. För 30 år sedan 
uppfattades det som ett stort samhällsproblem om arbetslösheten översteg några få 
procent. I dag har andelen arbetslösa under snart tio år legat runt 8 procent. Rörlig-
heten på arbetsmarknaden är större än förr. Andelen som har fast jobb har minskat. 
Andelen med tillfälliga anställningar, timvikariat, projektanställningar, deltid och an-
dra osäkra anställningsformer har ökat. Dessutom har den fackliga anslutningsgraden 
minskat över tid, även om den trenden har vänts i andra riktningen under de senaste 
åren. Sammantaget har klassbegreppet blivit mer flexibelt än förr. Färre identifierar sig 
tydligt med en samhällsklass och klassröstandet har minskat. 

Parallellt med denna utveckling har en nyliberalt färgad höger allt oftare vunnit 
regeringsmakten och tagit över det problemformuleringsprivilegium som socialdemo-
kratin och arbetarrörelsen tidigare hade. Men inte heller marknadslösningarna har 
levererat vad de lovat. Alliansregeringens löften om minskad arbetslöshet och färre i 
utanförskap höll inte måttet. Och i det läget sviker grupper av väljare både vänstern 
och högern, och väljer i stället andra partier som erbjuder andra förklaringar än de 
etablerade partierna. 

Vi vill understryka att den nedåtgående bågen i diagrammet inte behöver vara en 
deterministisk utveckling. För att bryta den krävs dock ett omfattande arbete med 
såväl samhällsanalys som med den konkreta politikens innehåll som sträcker sig längre 
än vad socialdemokratin hittills lyckats åstadkomma. Att visa att man i makthavande 
ställning kan göra skillnad är en förutsättning för att vända utvecklingen men det kom-
mer inte att räcka. I grunden handlar det om att återta initiativet och visa på politik 
som också i vår tid kan förändra samhället och i vilken riktning. För det krävs samma 
djärv het som en gång vägledde det socialdemokratiska välfärdsbygget. 

2. till detta ska läggas värderingsförskjutningar i samhället. Traditionellt brukar 
statsvetarna säga att ”nya” frågor som kommer upp på dagordningen förr eller senare 
sorteras in i den klassiska höger-vänsterskalan. Men vi lever inte längre i ett lika homo-
gent samhälle. Identitetsfrågor har blivit viktigare, där sexualitet, nya familjestrukturer, 
en mångfald av etniska bakgrunder och feministiska frågor tar större plats i debatten. 
Detta är också jämlikhetsfrågor, men fokus i debatten har kommit att ligga mer på 
erkännandefrågor än på omfördelningsfrågor. 

På samma sätt har språkbruket och förståelsen kring politik ändrats, vilket i sin tur 
påverkar vilka lösningar man ser som möjliga eller lämpliga. Som exempel har arbets-
löshet i det politiska samtalet alltmer kommit att betraktas som ett individuellt problem 
i stället för ett samhällsproblem. Människor ska vara anställningsbara, i stället för att 
samhället ska se till att det finns jobb, industripolitik, omskolningsmöjligheter och 
trygghet i förändringen. 

I ett sånt läge är det inte längre lika självklart att höger-vänsterskalan dominerar lika 
starkt. Statsvetaren Ronald Ingelhart beskrev redan på 70-talet hur en ny dimension i 
politiken kommit att spela allt större roll i ett postindustriellt samhälle. Dels, menade 
han, finns den klassiska vänster-högerskalan, som behandlar skiljelinjer i skattenivåer, 
välfärdens omfattning, statens inblandning i ekonomin, arbetsrätten och liknande, dels 
finns en skala mellan progressiva/frihetliga och reaktionära/hierariska ideal, där det 
förstnämnda kännetecknas av nytänkande, miljöhänsyn, jämställdhet, mångkultura-
lism etcetera och det sistnämnda av tradition, ordning och säkerhet, värna om nation-
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en och liknande. Den första dimensionen har historiskt kännetecknats av klasskamp, 
medan den andra dimensionen är mer flytande och innehåller bland annat urbanis-
tiska- och generationselement (stadsbor och yngre är i regel mer progressiva). De två 
dimensionerna kan beskrivas grafiskt:

BILD 1 Den gamla konfliktlinjen, och den nya

I detta går det också att tala om en förskjutning där förtroendeklyftan ökat mellan det 
väljarna ofta uppfattar som ”de där uppe” och ”vi här nere”. Många uppfattar att de poli-
tiska diskussionerna förs över huvudet på ”vanligt folk”, en bild som förstärks av sociala 
medier som ofta är självbespeglande och det faktum att traditionella medier förlorat en 
del av sitt inflytande. Det har gett en ökad grogrund för misstro mot etablerade partier.

3. samhälls- och värderingsförskjutningarna har också ändrat väljarnas 
röstbeteende. Det politiska landskapet ser inte längre ut som på den tiden när Social-
demokraterna regelmässigt samlade över 40 procent i väljarstöd. I dag sitter åtta partier 
i riksdagen. Miljöpartiet har nu över 20 år i riksdagen. Sverigedemokraterna har ritat 
om den politiska kartan med sin bakgrund i nynazismen, sitt ensidiga och brutala fo-
kus på en enda fråga, invandringen, och sin högerpopulistiska hållning i andra frågor. 

Dessutom har Feministiskt initiativ etablerat sig som en ny oppositionell vänsterröst, 
som under 2014 kom in i Europaparlamentet, gick fram kraftigt inte minst i de större 
städerna, och fick över 3 procent i riksdagsvalet. Enligt alla undersökningar vann Fi 
främst väljare från de röd-gröna partierna. Med så många partier är det logiskt att Soci-
aldemokraterna inte kan ha samma dominerande ställning som det en gång hade, även 
om man också kan och bör dra slutsatsen att de andra partiernas framgångar delvis 
beror på socialdemokratins oförmåga att suga upp och internalisera nya progressiva 
strömningarna i samhället, de strömningar som får människor att rösta på partier som 
MP och Fi. 

Förståelsen av dessa fyra inledande samhällsförändringar är avgörande för socialde-
mokratins möjlighet att även i framtiden spela en avgörande roll i svensk politik och 
locka väljargrupper över de nivåer partiet fått i de två senaste valen. Bilden av social-
demokratin formas under mycket lång tid och många av de positiva associationerna 
ligger långt bak i tiden. Om vi ska ha möjlighet att vinna kommande val måste såväl 

Pogressiv/Frihetlig

Höger Vänster

Reaktionär/Hierarkisk
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kommunikation som organisation förändras, men framför allt krävs politisk idéutveck-
ling. Avstannar detta förändringsarbete kommer väljarna att söka sig till andra partier.

4. en fjärde faktor som måste tas med i beräkningen när valet 2014 analyseras, 
och som gör att Socialdemokraternas svaga resultat ändå till viss del måste ses som en 
framgång är den extremt turbulenta perioden efter valet 2010. Partiledaren Mona Sah-
lin meddelade på hösten samma år att hon skulle avgå, och efter några månader då allt 
medialt fokus på socialdemokratin handlade om partiledarfrågan valdes Håkan Juholt 
till ny ordförande, och därmed även oppositionsledare. Han inledde sin ordförandepe-
riod med starka utspel om välfärdsfrågor, pensionerna, barnfattigdom och liknande. 
Men efter ytterligare några månader hamnade den nya partiledaren i blåsväder. 

Det blev sakfel i olika utspel och ”affärer”, som gjorde att massmedierna skrev mer 
om detta än om partiets politik. Krisen skapade stress i organisationen, som i sin tur 
skapade oklarhet om den politiska strategin och fler interna konflikter. Kommentatorer 
började tala om den socialdemokratiska ”popcornmaskinen”, som utan synbar styrsel 
gjorde utspel om högt och lågt. Det är ”uppenbart att de starka spänningarna både före 
och efter valet 2010 förhindrade Socialdemokraterna från att effektivt driva opinionsar-
bete gentemot väljarna. Under Juholt förvärrades krisen så att partiet under nästan ett 
år i princip förde politik mot sig självt och inte mot Alliansregeringen”, skriver statsve-
taren Jonas Hinnfors i en analys av valet 2014 och dess bakgrund. 

På vintern 2012 avgick Håkan Juholt och Stefan Löfven utsågs till Socialdemokra-
ternas partiledare. Då var det drygt två år kvar till riksdags- och kommunalvalen 2014 
och den upphämtning som gjordes för att stabilisera partiet i väljarnas ögon var ändå 
remarkabel.

5. ytterligare en faktor som skilde valet 2014 från alla tidigare val i Sverige var 
att det hölls val till Europaparlamentet knappt fyra månader före det ordinarie riks-
dagsvalet. EU-valet har avhandlats i en egen valanalys, men vi vill ändå beröra vilken 
påverkan den valrörelsen kan ha fått på valet i september. 

Den första slutsatsen är att det var bra för den socialdemokratiska partiorganisatio-
nen med två valrörelser. I planeringen av de båda fanns det röster som hävdade att det 
skulle bli för tungt med en så lång valrörelse, och på sina ställen runt om i landet kan 
det också ha blivit det. Men det generella intrycket är att det snarare höjde energin i 
båda valrörelserna. Några vi talat med säger att valrörelsen på våren blev som en ”ge-
neralrepetition” inför de nationella valen. Det gav partiföreningar, arbetarkommuner 
och distrikt en möjlighet att trimma valorganisationen, testa dörrknackningsverktyget, 
trumma upp energin bland valarbetarna och slipa de politiska argumenten.

Socialdemokraternas strategi var att tala om i princip samma frågor i de båda valen. 
Det gällde främst grundberättelsen, att samhället är på väg att slitas sönder av ökade 
klyftor och att högern i Europa har stor skuld för detta, men även valet av politiska frå-
gor. I EU-valet prioriterades jobben, kravet på schyssta villkor på Europas arbetsmark-
nad och miljön. De två första av dessa frågor tangerar prioriteringarna i riksdagsvalet. 

Valanalysen konstaterade dock att partiet i praktiken bara prioriterade en av dessa 
frågor – villkoren på arbetsmarknaden. Det gjorde att LO:s valrörelse och Socialde-
mokraternas dito var mycket lika varandra i EU-valet, och LO:s valanalys visar att den 
fackliga rörelsen också var mycket nöjd med den prioriteringen, delvis för att det kan 
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ha hävt en ännu större framgång för Sverigedemokraterna.  
Dock gick EU-valet inte så bra för partiet. Socialdemokraterna fick ungefär samma 

resultat som i det förra EU-valet 2009, vilket betyder knappt 25 procent av väljarna. 
Partiet har nu fått resultat i den storleksordningen tre EU-val i rad. Det betyder att par-
tiet har slutat tappa i varje val, men samtidigt att det etablerat sig på en nivå som ligger 
avsevärt lägre än i andra val. 

De stora vinnarna var Sverigedemokraterna, som kom in i parlamentet för första 
gången, Miljöpartiet, som fick över 15 procent, och Feministiskt initiativ, som också de 
tog plats i parlamentet. 

Valdebatten präglades av frågor längs den postmoderna politiska skalan, med 
rasism, feminism/jämställdhet och miljö som dominerande frågor. Klassiska väns-
ter-högerfrågor fick en mer undanskymd roll. Samtidigt är dessa frågor på intet sätt 
främmande för socialdemokratin. Tvärtom rymmer inte minst frågor om jobben och 
arbetsmarknaden goda möjligheter att lyfta både feministiska och antirasistiska frågor.

Det är ett faktum från många europeiska länder och tidigare EU-val i Sverige, att 
stora, dominerande partier ofta gör sämre ifrån sig i valen till Europaparlamentet. 
Så var det även den här gången. Europavalet 2014 var mer än någonsin ett så kallat 
”second order election” där väljarna passade på att visa missnöje med etablerade partier 
och rösta på andra för att göra en markering. 

Vår bedömning är att socialdemokratins oförmåga att orientera sig i den postmoder-
na dagordningen liksom det relativt sett svaga valresultatet blev en nackdel för partiet i 
höstens valrörelse. Socialdemokraterna tappade det ”momentum” som det kunde byggt 
upp inför höstens val. Det är omöjligt att säga hur mycket det påverkade och vi tror 
inte att det varit avgörande, men det går inte att bortse ifrån det som en viktig faktor 
när man ska bedöma riksdags- och kommunvalen.  

Valresultatet
Med de ovan nämnda bakgrundsförklaringarna i minne måste vi ändå konstatera att 
valresultatet 2014 inte var någon framgång. Långt därifrån. Socialdemokraterna vann 
regeringsmakten och bröt åtta år av borgerligt styre, men det går inte att säga att partiet 
”vann valet”. 

DIAGRAM 3 Valresultatet riksdagsvalet 2014

�
Källa: www.val.se



18  VALANALYS 2014 | Att vinna framtiden – en dubbel utmaning

Ett halvår före valet hade Socialdemokraterna omkring 35 procent i opinionsundersök-
ningarna. Det var också den nivå partiet hade satt upp som mål i riksdagsvalet. Hela 
vintern och en bit in på våren hade de röd-gröna partierna en betryggande ledning 
över allianspartierna och den fråga som ställdes var om det röd-gröna blocket skulle få 
egen majoritet. Som vi ser i följande tabell, som beskriver opinionsutvecklingen mellan 
2008 och valet 2014, nådde partiet en bottennotering mot slutet av 2011 och början av 
2012, för att sedan avancera uppåt fram till våren 2014.

DIAGRAM 4 Opinionsstöd Socialdemokraterna från september 2008 till september 2014

Källa: Hinnfors, Jonas, Socialdemokraterna: Från klar vaghet till vag klarhet, Statsvetenskaplig 
Tidskrift Årgång 117, 2015/2

Detta är en bild som också stärker intrycket att det var redan under EU-valrörelsen 
som Socialdemokraterna tappade en del av det stöd man hade knappt ett år före valet. 

I den här analysen kommer vi nu att fokusera på valet i september 2014, och den 
föreliggande valrörelsen, och vi börjar med den politik och den strategi Socialdemo-
kraterna hade bestämt sig för att gå till val med. 
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De politiska utgångspunkterna
Målet i valrörelsen 2014 var att etablera Socialdemokraterna som ”Framtidspartiet”. Ett 
arbete för att ändra bilden av socialdemokratin i den riktningen inleddes efter Kris-
kommissionens rapport efter 2010, och intensifierades när partiet var på väg att hämta 
sig efter turbulensen kring partiledarfrågan och tog sikte mot valet 2014. 

Socialdemokraternas nyckelberättelse i valrörelsen sammanfattas bäst av ett citat ur 
partiets valmanifest. ”Sverige är ett bra land, men något håller på att gå sönder. Ar-
betslösheten är högre än när högerregeringen tillträdde. Kunskapsresultaten i skolan 
har sjunkit i sju år. Tillsammans kan vi vända utvecklingen, men då måste vi välja 
framtidsreformer och investeringar i fler jobb och en bättre skola i stället för fortsatta 
skattesänkningar och mer vinstjakt i välfärden.” 

Budskapet var att Moderaternas ambition att minska utanförskapet och satsa på job-
ben när de vann 2006 inte var fel. Men deras åtgärder hade inte fungerat. Tvärtom har 
de gjort saker värre. Arbetslösheten har bitit sig fast. Skolresultaten faller. De anställda 
i vården är överbelastade. Välfärden blir sämre av vinstjakten. Skattesänkningar är med 
andra ord inte svaret på alla samhällsproblem. 

Med ett sådant budskap ville Socialdemokraterna tala både till de väljare som upp-
levt ökade klasskillnader, konflikter i samhället och arbetslöshet, och till de som upp-
levt att det mesta blivit bättre, men ändå är oroliga för att ett hårdnande klimat skadar 
både individer och samhället som helhet. 

Planen var att hålla fokus på de två prioriterade frågorna – jobb och skola. Målet 
skulle vara att få EU:s lägsta arbetslöshet före år 2020. Under valrörelsen föreslogs in-
vesteringar i infrastruktur och utbildning, en garanti om jobb eller utbildning inom 90 
dagar lanserades. Partiet argumenterade hårt mot alliansregeringens arbetsmarknads-
politik, inte minst Fas 3, och föreslog bland annat ”Extratjänster” inom offentlig sektor 
och (sent i valrörelsen) traineejobb som alternativ.

I skolan var mindre klasser den viktigaste frågan, liksom kritik av det stora vinstut-
taget från privata skolor och krav på minskad segregation och bättre resultat i skolan.
Moderaterna skulle vara valets huvudmotståndare. 

Socialdemokraternas strategi byggde på att öka sitt förtroende i den ekonomiska 
politiken, men att inte söka konflikt i den frågan eftersom alliansregeringen (läs Mode-
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raterna) hade så starkt förtroende där. 
Inte heller i flykting- och integrationspolitiken skulle Socialdemokraterna söka kon-

flikt med andra partier. Däremot skulle de grupper som lutade åt Sverigedemokraterna 
övertygas om att Socialdemokraternas politik för jobb och skola var rätt svar på de 
problem de upplever i sin vardag. 

Till skillnad från 2010 gick partiet inte till val tillsammans med de båda andra 
röd-gröna partierna. Miljöpartiet och Socialdemokraterna deklarerade redan i no-
vember 2013 att man var varandras ”naturliga samarbetspartners”, men Vänsterpartiet 
lämnades vid sidan av, och de båda samarbetspartierna gick inte till val på något ge-
mensamt valmanifest, som de tre partierna gjort fyra år tidigare. I stället talade Soci-
aldemokraternas företrädare om behovet av att sträcka ut en hand över blockgränsen. 
Att det oroliga och oklara politiska läget i parlamentet, konflikterna i vår omvärld och 
arbetslösheten på hemmaplan, kräver att partierna kan samarbeta.  

Målet för Socialdemokraterna var att bilda en socialdemokratiskt ledd regering 
efter valet. Och att på egen hand nå 35 procent. Partiorganisationen skulle för detta 
genomföra minst 1,5 miljoner medborgarsamtal, främst genom dörrknackning och 
telemarketing. 
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Resultatet  

Vänster eller höger?
Det enkla valresultatet har vi redan redovisat i Tabell 2. Ett annat sätt att sammanfatta 
valet är att trots allt följa den traditionella vänster högerskalan. Vår analys kommer visa 
att höger-vänsterskalan var nedtonad i den politiska debatten under valrörelsen, men 
men blockpolitikens cementering gör att partierna och deras hållning ändå tydligt går 
att sortera in i den traditionella vänster-högerskalan. 

Vad som uppfattas som höger och vänster bland partierna har varierat under åren 
(Folkpartiets föregångare uppfattades till exempel som ett vänsterparti) men i 2014 
års svenska riksdagsval utgjordes ”högern” av Moderaterna, Folkpartiet liberalerna, 
Centerpartiet, Kristdemokraterna (”Alliansen”) och Sverigedemokraterna. ”Vänstern” 
bestod av Socialdemokraterna, Vänsterpartiet, Miljöpartiet de gröna och Feministiskt 
initiativ (utanför riksdagen).  

Diagrammet nedan visar valresultatet sedan 1973 för högern respektive vänstern (för 
åren 1991, 1994 och 1998 inräknas även partiet Ny demokrati i ”högern”).

DIAGRAM 5 Valresultat i riksdagsvalen 1973–2014
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Vi ser alltså att 1970-talet präglas av en högerdominans, följt av en ganska kraftig 
vänsterdominans som bortsett från valet 1991 sträcker sig fram till valet 2006. Därefter 
har det funnits en bestående preferens i väljarkåren för att rösta höger. Denna övervikt 
i väljaropinionen för ”högern” minskar endast marginellt 2014. Trots en uppgång för 
vänstern jämfört med 2010 så var väljarstödet 2014 på samma nivå som 2006. 

Om man däremot jämför det nuvarande röd-gröna regeringsunderlaget (regeringen 
S+MP samt V som stödjer budgeten) med den tidigare regeringen (M+FP+C+KD) 
framträder en mer dramatisk bild. I diagrammet nedan görs denna jämförelse för sam-
ma tidsperiod som i diagrammet ovan.

DIAGRAM 6 Valresultat höger-vänster i riksdagsvalen 1973-2014
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Källa: Wikipedia, Valmyndigheten och egna beräkningar

Den röd-gröna riksdagsgrupperingen har i princip samma väljarstöd 2014 som 2010. 
De små uppgångarna för S och V motverkas av en liten nedgång för MP. För allianspar-
tierna är fallet dock dramatiskt. Tillsammans tappar de nästan 10 procentenheter av sitt 
stöd och ligger på det lägsta väljarstödet på över 40 år. Det blir alltmer orealistiskt att 
tänka sig att just dessa fyra partier under överskådlig framtid ska samla en majoritet i 
väljarkåren (något de inte har gjort sedan 1979!) eller ens en majoritet i riksdagen.

Det som har hänt är att andra partier än de som ingår i vad vi traditionellt kallar 
”blocken” har gynnats. På högerkanten fick Sverigedemokraterna 12,9 procent av väl-
jarna. Ett dramatiskt skifte. I och med att inget annat parti i dag är berett till organise-
rat samarbete med SD så har ”högeropinionen” i väljarkåren inte kunnat omsättas i ett 
fungerande regeringsunderlag.

I valet till Europaparlamentet i maj 2014 blåste en påtagligt progressiv vind, med 
betoning på frågor längs den postmoderna konfliktlinjen. Debatten, som handlade om 
rasism-antirasism, identitetspolitik, feminism, miljöpolitik och – på den konservativa 
delen av skalan – traditioner, svenskhet och rädsla för globalisering och EU som helhet. 
Men, som socialdemokratins valanalys också konstaterade, den progressiva vinden 
blåste inte med sig Socialdemokraterna. Eller, annorlunda uttryckt, socialdemokratin 
förmådde inte att med sin politik bli en del av denna vind.
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Valdeltagandet ökade och över 50 procent av de som gick till valurnorna röstade på 
något av partierna S, V, MP och Fi. 

I valet några månader senare lyckades inte de röd-gröna partierna förvalta den 
progressiva änden av denna postmoderna konfliktlinje. Fi kom inte in i riksdagen, men 
gjorde ändå ett starkt val i storstäderna och bland ungdomar. MP stannade på ungefär 
samma resultat som fyra år tidigare, trots att man bara några veckor före valet såg ut att 
kunna bli landets tredje största parti. SD var det enda parti som ökade väsentligt. Sam-
mantaget ledde detta till att riksdagsvalet 2014 måste definieras som ett högerval. Men 
Alliansen förlorade stort, och därför kunde det ändå bli en röd-grön regering. 

I debatten efter valet har det hävdats att 2014 års val egentligen ändå var ett vänster-
val eftersom så många värderade välfärdsfrågorna högt, motsatte sig vinster i välfärden 
och dessutom själva uppgav att de står till vänster politiskt. 

Låt oss börja med det senare påståendet. Enligt SVT:s viktade Valu uppgav 39,8 
procent att de står klart eller något till vänster. 21, 6 procent anser att de varken står till 
höger eller vänster och 38,8 procent anser att de står klart eller något till höger. Det är 
en marginell förändring jämfört med tidigare val. 2010 uppgav 38 procent att de stod 
till vänster och fyra år tidigare var det 37 procent. I den oviktade Valu:n som publicer-
ades på valdagen var siffrorna delvis annorlunda, men det var också en Valu som gav 
SD betydligt mindre än de sedan visade sig få i valresultat. 

DIAGRAM 7 Vänster- eller högervärderingar 
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Källa: SVT Valu, viktad i Vikten av vikter, Oleskog Tryggvasson 

Över tid går det att se en tydlig trend där andelen väljare som definierade sig som väns-
ter var fler än högerväljarna under 60- och 70-talen, till och med under de borgerliga 
segervalen 76 och 79. Sedan dess har det gått mycket upp och ned, men vänsterväljarna 
har sällan varit fler än högerväljarna. 
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DIAGRAM 8: Höger- och vänsterväljare 1968-2014
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Källa: Åttapartivalet 2010, Holmberg, Oscarsson, samt Vikten av vikter, Oleskog Tryggvasson. 

Det andra påståendet, att väljarna var motståndare till vinster i välfärden, stämmer 
enligt alla tillgängliga undersökningar, men Vänsterpartiet, det enda parti som drev 
frågan om att helt förbjuda vinster i välfärden, ökade inte i valet. Det tyder på att frågan 
inte var tillräckligt viktig för att avgöra människors partival. Däremot prioriterades 
välfärdsfrågorna högt, och det klarade inte Socialdemokraterna av att växla in i ökat 
stöd för partiet. 

Bryter vi ned den ideologiska självdefinitionen på enskilda partier finner vi att hela 
23,1 procent av de som varken definierar sig som höger eller vänster röstade på Sve-
rigedemokraterna, trots att de ideologiskt och även i sitt röstande i riksdagen under 
2006–2014 var ett parti tydligt till höger..  

Sammanfattningsvis finns det alltså fortsatt en majoritet i väljarkåren för partier som 
står till höger politiskt. Den lilla uppgång på vänsterkanten som trots allt inträffade 
var att Fi växte utanför riksdagen. På högerkanten såg vi en total kollaps för Alliansen 
och ett växande SD, som även lockade icke-högerväljare. Det skapar ett nytt politiskt 
landskap som är mer svårnavigerat än förut. 

Det bekräftar dessutom bilden av att Socialdemokraterna inte kan tala om att man 
”vann” valet. Det fanns bara en tydlig förlorare – alliansregeringen, och ett högerex-
tremt parti som ökade kraftigt. 

Europeisering av svensk politik
Ytterligare ett sätt att beskriva valresultatet på är att det blev en ”europeisering” av 
svensk politik. Länge var Sverige speciellt eftersom vi hade ett så unikt starkt social-
demokratiskt parti. I dag ligger partiet fortfarande över de flesta av sina europeiska 
syskonpartier, men närmare genomsnittet än tidigare. På samma sätt utmärkte sig 
Sverige tidigare med att inte ha ett stort högerpopulistiskt och främlingsfientligt parti i 
riksdagen, särskilt jämfört med länderna i vår närmaste omvärld. Sverigedemokrater-
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nas inträde i riksdagen 2010 ändrade detta, och i valet 2014 var de det enda partiet som 
går att peka ut som en ”vinnare”. 

Men svensk politik är också på väg att europeiseras i en annan mening. I dag finns 
det stora både lokala och regionala skillnader i röstningsmönster. Under sent 1990-tal 
och tidigt 00-tal tappade Socialdemokraterna en del av sitt stöd i storstäderna. Det tap-
pet blev markant i valet 2006 och en viktig förklaring till förlusten av regeringsmakten. 
I valanalysen efter 2006 års val talade man om det tappade förtroendet i ”mellanskik-
tet”, det vill säga en urbaniserad medelklass med progressiva solidariska värderingar, 
som ändå inte självklart röstar på något av de röd-gröna partierna. I valet 2010 marke-
rades det väljartappet ännu tydligare. Den trenden gick då emot de flesta andra länder, 
där urbaniserade storstäder länge varit mer röd-gröna, både i värderingar och sett till 
vilka partier som vunnit majoriteten, medan högern generellt varit starkare på lands-
bygden och i mindre städer. 

DIAGRAM 9  Valresultatet för S i de tio största städerna 1994–2014
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Källa: Statistiska centralbyrån (SCB)

I valet 2014 tycks den svenska socialdemokratins ras i dessa områden ha hävts. Inte 
överallt, i Göteborg fortsätter man att tappa, men det var en trend i valet att Socialde-
mokraterna gick upp med några procent i storstäderna. 

I det här valet tappade partiet i stället mark i de orter där man alltid haft den största 
andelen kärnväljare. I bruksorterna och de små industriorterna ute i landet. De orter där 
konflikten arbete–kapital och därmed den klassiska vänster-högerskalan alltid varit som 
mest levande och där traditionella värderingar har ett starkare fäste än i storstäderna.

Men inte heller där är trenden helt entydig. Dels ligger Socialdemokraterna i de flesta 
av dessa orter fortfarande kvar på ett resultat klart över det i de flesta storstäder. Dels har 
partiet även ökat på flera andra håll i landet, där den här enkla kategoriseringen mellan 
storstad och traditionella socialdemokratiska industriorter inte räcker som förklaring. 

I Skåne har partiet till exempel relativt konsekvent ökat sitt stöd, från att ha tappat 
under flera val i rad. 
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I arbetet med analysen valde vi ut ett antal ”typorter” där det gått bra för socialde-
mokratin, för att utröna om det funnits några särdrag som kan förklara den generella 
framgången. Det visade sig att det är svårt att hitta en specifik sådan förklaring. Ibland 
har det handlat om en kommunal sakfråga där S gått hand i hand med opinionen. 
Ibland har ett lokalt missnöjesparti lagt ned och väljare har strömmat tillbaka till S. 
Ibland har det handlat om en stark lokal företrädare, ett kommunalråd, som genom 
sitt personliga förtroende och sin starka lyskraft har fått väljarna att stanna hos S, 
eller välja partiet för första gången. Betydelsen av det sista, en stark lokal företrädare, 
ska inte underskattas. Vi rekommenderar att partiet fördjupar analysen av hur lokala 
faktorer påverkat valresultat. Inte minst uppmanar vi till ökat fokus lokalt och regionalt 
på nomineringsprocesser som mer systematiskt förmår matcha fram ledare som kan 
personifiera Framtidspartiet och visa att socialdemokratin är ett parti med lyskraft som 
förstår 2000-talets utmaningar, politik och samhällsanalys. 

Det våra undersökningar landat i är alltså att skälen varierar, men att det ofta krävs 
en ”vinnande faktor” för att S ska bli en lokal valvinnare. Det räcker inte för S att ställa 
in skorna och räkna med många kärnväljare. Ska man hitta en gemensam faktor är det 
alltså tydlighet från partiets sida, även om tydligheten kan appliceras på olika områden. 

Tittar man på fördelningen inom storstäderna visar det sig att Socialdemokraterna 
har hävt och i vissa fall även vänt en nedåtgående trend i områden där Miljöpartiet, 
Feministiskt initiativ och Folkpartiet tidigare gått väldigt bra, men att partiet tappat i 
tidigare ”stabila” socialdemokratiska områden. Detta gäller även i Göteborg, där partiet 
totalt sett tappade, men där trenden med en viss återhämtning i tidigare svaga områ-
den också visar sig. 

Vi menar att det, trots enstaka avvikelser, går att tala om ännu en trend här. Soci-
aldemokraterna tappar stöd på orter där man under lång tid varit starka. Ofta är det 
samma orter där Sverigedemokraterna gick fram kraftigt i valet 2014. Orter där många 
upplever att samhället svikit dem, att välfärden blivit sämre och jobben färre. Samma 
trend märks i vissa av storstädernas mer marginaliserade områden. I de här väljarflö-
dena återfinns sannolikt en stor del av de väljare som gick från Socialdemokraterna till 
Sverigedemokraterna, både i valet 2010 och i valet 2014.
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DIAGRAM 10: Valresultatet i några traditionella S-fästen
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Källa: Statistiska centralbyrån (SCB) 

Det betyder också att socialdemokratin inför framtiden står inför en dubbel utmaning 
om man vill nå tillbaka till nivåer över 35 procent. Man måste klara av att återvinna 
stödet från både de väljare som befinner sig i det så kallade mellanskiktet i storstäder-
na, som attraheras av en mer postindustriell vänsterdagordning vid sidan av eller kom-
pletterande den traditionella vänster-högerskalan, och de väljare som lämnat partiet 
till förmån för Sverigedemokraterna i de orter som Socialdemokraterna länge uppfattat 
som sina kärnfästen.

En snabb bild av Sverigedemokraternas framgångar i samma kommuner ger en 
hygglig om än långt ifrån komplett bild av läget.

DIAGRAM 11 Sverigedemokraternas framgångar i några traditionella S-fästen

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

1994 1998 2002 2010

 0482 Flen

 1060 Olofström

 1282 Landskrona

 1782 Filipstad

 1862 Degerfors

 2061 Smedjebacken

 2081 Borlänge

 2303 Ragunda

 2505 Arvidsjaur

 2583 Haparanda

Källa: Statistiska centralbyrån (SCB) 
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Samtidigt är det tydligt att Moderaterna tappar stort på många av de orter där Sveri-
gedemokraterna går allra bäst. I flera kommuner i landet har Sverigedemokraterna 
ersatt Moderaterna som största parti på högerkanten. Det förstärker intrycket av M 
som valets stora förlorare. 

Stärkt förtroende bland tjänstemän
En stor skillnad mellan valet 2014 och tidigare var att LO gick till val på en egen platt-
form och en valrörelse där rollfördelningen mellan LO och Socialdemokraterna var 
tydligare och mer uppdelad än tidigare. LO:s egen valutvärdering beskriver detta som 
en framgång. Vi delar den uppfattningen. Det var bra för LO:s möjligheter att driva en 
valrörelse, det skapade stort engagemang i de fackliga leden, vilket indirekt ledde till ett 
ökat engagemang även i Socialdemokraternas valrörelse.  

Under en tid innan valet såg det ut som om många väljare gick till Sverigedemokra-
terna, där LO-medlemmar som tidigare röstat med S nu skulle gå åt höger. Det fanns 
ett sådant läckage, och den trenden måste tas på största allvar. Samtidigt måste alli-
anspartiernas ras bland LO-medlemmar tas med i beräkningen. Moderaterna tappar 
mest, och faktum är att SD i valet 2014 blev större än alla allianspartierna tillsammans. 
En djupt oroväckande trend, som borde oroa de borgerliga valstrategerna och ideolo-
gerna lika mycket som det borde oroa socialdemokratin att man tappar en del till SD i 
LO-grupperna. 

Sammantaget minskade alltså stödet för S från LO-medlemmarna något, men ham-
nade även i detta val över 50 procent. 

DIAGRAM 12 Så röstade LO:s medlemmar
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Källa: SVT Valu/LO:s valutvärdering

Samma svagt vikande trend som bland LO-medlemmarna märks i den grupp som 
själva definierar sig som arbetare, där kategoriseringen alltså inte tar hänsyn till fackligt 
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medlemskap. Där kan icke-anslutna personer ingå, liksom medlemmar ur TCO-kollek-
tivet och några procent från Sacoförbunden. 

Av den viktade vallokalsundersökningen framgår också att Socialdemokraterna gjor-
de ett relativt sett bra val bland TCO- och Sacomedlemmar. I TCO ökade S från 30 till 33 
procent och i Saco från 19 till nästan 23 procent. Dessa siffror stärker bilden av att S gick 
relativt bra i grupper som under några val lämnat socialdemokratin för andra partier.

DIAGRAM 13 Så röstade de som definierar sig som arbetare 2002–2014
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Källa: SCB, SVT Valu

Av den här bilden framgår att stödet för S är lägre bland de icke-organiserade arbetar-
na än bland de som är medlemmar i något LO-förbund. Det visar bland annat att den 
fackliga organisationsgraden är viktig för socialdemokratins samlade stöd, på samma 
sätt som det antagligen är viktigt för LO:s möjligheter att på allvar nå ut till arbetarkol-
lektivet i valrörelsen. 

S tappar bland kvinnorna
Socialdemokraterna har under många val haft starkare stöd bland kvinnor än bland 
män. I valet 2014 blev skillnaden mindre än tidigare, främst bland yngre kvinnor. 

Bland kvinnorna röstade enligt den viktade vallokalsundersökningen 31,7 procent på 
S, medan 29,8 procent av männen gjorde detsamma. Valet tidigare var skillnaden 33 mot 
29. Det följer samma mönster som i Europavalet några månader tidigare, då ungefär lika 
många män som kvinnor valde Socialdemokraterna. Om det betydde att S vann stöd 
bland män samtidigt som man behöll stödet bland kvinnor hade det förstås varit bra, 
men i stället tappade S något av sitt stöd bland kvinnorna jämfört med tidigare val. Det 
bryter också en mer genomgående trend i valmanskåren; statsvetarna har i flera val i rad 
konstaterat att skillnaderna mellan mäns och kvinnors röstande skiljer sig åt alltmer. 
Specialstuderar man de yngre åldrarna ser man att tappet är ännu större. Enligt SCB 
röstade 35,5 procent av kvinnorna mellan 18–30 år på S i valet 2006 och 29,5 i valet 
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2010. Enligt den viktade vallokalsundersökningen valde 24,4 procent av kvinnorna 
mellan 18 och 29 S i valet 2014. 

För hela gruppen kvinnor ser kurvan ut som följer enligt SCB:s partisympatiunder-
sökningar. 

DIAGRAM 14 Partisympatier bland kvinnor

�

�� ���� ���� ���� ����
����

���� ����
����

���� ���� ����
���� ����

���� ����

���� ����

��
����

���� ���� ��
����

����
����

���� ����
����

����

���� ���� �� ���� ����
����

���

�

�

��

��

��

��

��

��

��

��

��

���

���� ���

���� ���

����� ���

����� ���

�����

���

���� ���

���	 ���

����� ���

��������


Källa: SCB

I Socialdemokraternas egen analys av EU-valet kritiserades S för att budskapet om 
rättvisa villkor på EU:s arbetsmarknad var anpassad främst för manliga yrkesgrupper. I 
riksdagsvalet märks inte samma tydliga snedvridning i budskapet, men väl i resultatet. 
Det är viktigt avgörande att Socialdemokraternas partiledning tar med dessa väljarför-
skjutningar i beräkningen inför det fortsatta arbetet och i valkampanjen 2018. 

Svagt stöd bland unga och de mitt i livet
I SVT:s Valu kan man följa andelen förstagångsväljare som röstar på olika partier. År 
2002 var andelen socialdemokrater bland förstagångsväljarna 30 procent. 2010 var 
andelen 28 procent. 2014 var andelen nere på 20 procent. Andelen förstagångsväljare 
som röstat socialdemokratiskt har alltså sjunkit kraftigt. Det är framför allt MP, V och 
Fi som är överrepresenterade bland förstagångsväljare jämfört med i väljarkåren i stort.
Samtidigt som andelen av förstagångsväljarna som röstar socialdemokratiskt minskar 
så ökade andelen socialdemokrater bland personer över 65 år från 34 procent 2010 till 
37 procent 2014. Budskapet i valrörelsen tycktes alltså ha lättare att attrahera pensionä-
rer än de allra yngsta.

Det här är en bild som också bekräftas av Socialdemokraternas egen eftervalsunder-
sökning som ger följande bild av hur partisympatierna ser ut i olika åldersgrupper:
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DIAGRAM 15 Partisympatier efter ålder
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Källa: Eftervalsundersökningen, Socialdemokraterna

Enkelt uttryckt kan man säga, att som läget var 2014 var en snittväljare mer benägen 
att rösta socialdemokratiskt ju äldre hen var. Miljöpartiet och Feministiskt initiativ har 
samma entydiga åldersstruktur, men där är förhållandena de omvända. Folkpartiet 
och Kristdemokraterna uppvisar ett liknande mönster som S, såtillvida att den äldsta 
åldersgruppen är den som är mest benägen att sympatisera med dessa partier. Även 
Moderaterna uppvisar ett liknande mönster genom att vara kraftigt underrepresente-
rade bland yngsta. Centern är det parti som på den borgerliga sidan gör bäst ifrån sig i 
denna åldersgrupp.

Dock har de röd-gröna fortfarande stor dominans bland de yngre. De fyra vän-
sterpartierna har tillsammans ett väljarstöd på 51 procent (och då röstar fler unga än 
genomsnittet även på partier i gruppen ”övriga partier”). Problemet för Socialdemo-
kraterna är att denna vänsteropinion inte får sitt utlopp i en röst på just S. I stället är 
det MP och Fi som lockar de unga väljarna. En förklaring är rimligen att S upplevs som 
ett etablissemangsparti och mindre som en upprorisk och samhällsförändrande kraft, 
vilket ofta lockar yngre väljare. Mycket tyder också på att den tendensen, att söka ”nya” 
partier har blivit tydligare under de senaste valrörelserna, inte minst i EU-valen. För 
ett parti som aspirerar på epitetet Framtidspartiet är detta besvärande. S måste hitta en 
verklighetsbeskrivning, en politik och ett tilltal som är bättre på att locka yngre. Det 
finns flera exempel från tidigare val på att S trots sin stämpel som etablissemangsparti 
och trots sin ålder som parti har kunnat locka de yngre väljarna. Det är förstås möjligt 
även i framtiden. 

Om det fallande stödet bland de yngsta väljarna är problematiskt är det ännu mer 
problematiskt att Socialdemokraterna inte gör mycket bättre ifrån sig i åldersgruppen 
30–49 år. I denna åldersgrupp ”mitt i livet” borde partiet vara starkare. Det är kanske 
den grupp som tydligast borde tilltalas av ett regeringsdugligt parti med ett klart och 
tydligt budskap om att satsa på välfärden. Det är också denna grupp mitt i livet där 
Moderaterna är som starkast, faktiskt största parti. En förklaring, som vi ska se senare, 
är Moderaternas starka förtroende i ekonomiska frågor i valet 2014. Men det är också, 
på ett mer abstrakt plan, en fråga om identitet. Inför valet 2006 och omdaningen av 
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Moderaternas image satsade partiet hårt på att framstå som ett parti för de som har 
ett jobb, som tjänar bra eller i alla fall hyggligt och som befinner sig mitt i livet. Det vi 
ser i valet 2014 är att den satsningen fortfarande tycks betala sig, trots att det generella 
stöder för Moderaterna och Alliansen var på bottennivåer. 

Om denna opinionstrend fortsätter kommer S få stora problem att på sikt uppfattas 
som ett parti för hela folket och det är en viktig utmaning att återvinna förtroendet i 
den här gruppen. Att S över tid tappat mest bland unga och bland de som befinner sig 
mitt i livet visar om inte annat att ambitionen att bli och uppfattas som ett framtidspar-
ti ännu inte är uppnådd. 

Vilka partier tog vad från vem?
En stor andel av de som röstade på S bestämde sig också tidigt under valrörelsen för att 
göra just detta. Drygt 20 procent av partiets väljare bestämde sig sista veckan. Att jäm-
föra med Fi Eller C, där omkring hälften av deras väljare (enligt SVT Valu bestämde sig 
sista veckan. Detta har förstås en uppsida, och det är att Socialdemokraternas kärna är 
större än andra partiers. Men det har också en nedsida eftersom det betyder att Social-
demokraterna övertygade ganska få att rösta på partiet under valrörelsens slutskede. De 
väljare som var osäkra under de sista två veckorna före valet röstade i lägre grad på S.

Under ett antal val har Socialdemokraterna tappat stöd i slutet av valrörelserna. Det-
ta har med tiden nästan blivit som en självklarhet, inte minst internt i partiet. Vi måste 
ha ”fallhöjd” eftersom det brukar gå dåligt i slutet. Vi vill ifrågasätta nödvändigheten i 
detta. Fram till valet 1994, då S tappade i slutet efter en hård debatt om besparingspo-
litiken, var bilden av partiet, och dess självbild, en helt annan. Då sade man att Soci-
aldemokraterna alltid brukade öka i slutet av valrörelsen eftersom det stora socialde-
mokratiska vallokomotivet rullade i gång. Med massor av partiaktiva som gav sig ut på 
gator och torg och in i trappuppgångarna för att övertyga väljarna att rösta på partiet. 
Vi inser att tiderna är andra i dag och att socialdemokratins organisatoriska styrka 
inte längre är kvalitativt annorlunda än de andra partiernas, men vi ifrågasätter att det 
måste vara en sanning att partiet tappar i valrörelsens slutskede. 

Siffrorna visar också att Socialdemokraterna hade en mycket stabil väljarbas mellan 
2010 och 2014. Det är logiskt med tanke på att partiet låg kvar på ungefär samma nivå. 
Enligt SVT:s Valu (viktad) valde 80 procent av de som röstade på S 2010 att göra det 
samma fyra år senare. Värt att notera är att det bara finns ett parti som har fler trogna 
väljare mellan de två valen, nämligen Sverigedemokraterna. 85 procent av de som rös-
tade på dem 2010 gjorde detsamma 2014. Även detta är logiskt med tanke på att partiet 
ökade sitt stöd. Men för att vara ett så nytt parti som bara suttit en period i riksdagen är 
siffran mycket hög. 

Det har efter valet pågått en debatt om varifrån Sverigedemokraternas nya väljare 
kom i 2014 års val. Den viktade Valu:n ger en del av svaret. 11,4 procent av Moderater-
nas väljare gick till SD. 7 procent av Socialdemokraternas väljare gick samma väg. Med 
tanke på att de båda partierna var nästan lika stora i valet 2010 betyder det att betydligt 
fler gick från M till SD. Även Kristdemokraterna och Folkpartiet tappade en betydande 
andel av sina väljare till SD, dock ett mindre numerär eftersom deras totala andel av 
väljarkåren är så mycket mindre. 
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TABELL 2 Vart gick partiernas väljare från 2010 i valet 2014? 

�

Källa: SVT Valu, Viktad i Vikten av vikter, Oleskog Tryggvasson, 2014.

Det visar sig också att de partier som främst fått släppa väljare till Socialdemokraterna 
är de andra röd-gröna partierna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet. Även de borgerliga 
partierna har tappat några procent till S. Folkpartiet sticker ut med sina 12 procents 
tapp till S. Ytterligare en bekräftelse på den relativa återhämtning som vi kunnat se för 
S i områden där man tappat under flera val tidigare. 

Samtidigt är det viktigt att närmare analysera flödena från andra partier till Sveri-
gedemokraterna. Demoskop gjorde efter valet en undersökning på uppdrag av hö-
gertankesmedjan Timbro där SD:s nya väljare fick kategorisera sig utifrån ett antal 
politiska värderingar. Det visade sig att drygt 40 procent kategoriserade sig som ”kon-
servativa”. Det borde få moderata partistrateger att allvarligt fundera över sina misstag 
i relation till SD, inte minst effekten av det så kallade ”öppna-era-hjärtan-talet” som 
Fredrik Reinfeldt höll en månad före valet. Det är förstås också tänkbart att ett antal so-
cialdemokratiska väljare kategoriserar sig själva som konservativa, men inte så många 
att det kan förklara de höga siffrorna i Demoskops undersökning. 
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DIAGRAM 16 De nya SD-väljarnas ideologiska hemvist 
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Källa: Demoskop/Timbro

Ändå måste Socialdemokraterna ta med i beräkningen att man förlorat många väljare, 
både i förra valet och i det 2014, till Sverigedemokraterna. Det gäller inte minst unga 
män på landsbygden. Unga män som anser att arbetslöshet, välfärdsnedskärningar 
och deras allmänna framtidsutsikter blivit sämre på senare år, och som därav dragit 
slutsatsen att SD:s enkla budskap att stoppad invandring skulle lösa alla dessa problem. 
Att SD blev näst största parti bland LO-medlemmarna är ytterligare ett tecken på detta 
flöde till SD av väljare som traditionellt röstat på S. I sammanhanget vill vi poängtera 
missnöje med samhällsutvecklingen inte är det som får människor att rösta på SD. Det 
är när detta kombineras med invandrarfientlighet och stor misstro mot det man kallar 
eliter som SD vinner gehör.

Vi återkommer till detta i avsnittet om valrörelsens dagordning, men kan redan nu 
konstatera att den strategi socialdemokratin valde för att möta hotet från SD inte föll ut 
som önskat. 

Inte heller den strategi som andra partier använde fungerade som man hoppats. Inte 
minst att som MP och Fi använda Sverigedemokraterna som bollplank i debatten om 
rasism och främlingsfientlighet förefaller ha blivit kontraproduktivt. Det bidrog till 
att ge SD ett utrymme i debatten som inte på något sätt motsvarade deras storlek som 
parti.

Att vända ryggen till SD:s talare gjorde visserligen att många visade sitt missnöje 
med deras politik, men det gjorde också att det alltid kom massor av folk på deras 
arrangemang – motståndare som anhängare – och det gav dem alltid utrymme i mass-
medierna på ett sätt som de andra partiernas torgmöten aldrig fick.

Socialdemokraternas strategi, att medvetet minska utrymmet för högerpopulismen 
genom att inte gå i polemik med Sverigedemokraterna, kan i den meningen sägas vara 
bättre än en linje som handlade om att konfrontera Sverigedemokraterna som parti. 
Men det hade också krävt att man talade mer om de utmaningar med integrationen 
som människor upplever i sin vardag och konkretisera vad en politik som grundar 
sig på alla människors lika värde faktiskt betyder. När valrörelsen nu utvecklades som 
den gjorde blev dock socialdemokratins tystnad i dessa frågor en black om foten. Här, 
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liksom i de andra mer postmodernt orienterade frågorna, hade det behövts en tydligare 
strategi för att till berättelsen om ett Sverige som håller på att gå sönder och att lösning-
en främst handlar om jobben och välfärden foga frågor som dessa.
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Det parti som lyckas få 
dagordningsinitiativet, 
eller problemformule-
ringsprivilegiet, har också 
större chanser att lyckas i 
valet. 
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Dagordningen 

Många valanalyser delar upp granskningen av valrörelsen med avseende på det egna 
partiets budskap, förmågan att nå ut med detta och det sätt som medier av olika slag 
väljer att hantera dessa frågor och kampanjer. I själva verket hänger dessa olika aspek-
ter av en valrörelse tätt samman. 

I grunden handlar alla dessa frågor om den helt avgörande frågan om att vinna 
dagordningsinitiativet. Om att vara så relevant att andra följer med i den debatt man 
själv väljer att föra. Att vara med och bestämma vilka politiska frågor som diskuteras i 
medierna, vid kaffeborden på jobbet och på valmöten runt om i landet. Men inte bara 
vilka frågor som diskuteras utan också på vilket sätt de diskuteras och hur partierna 
som sådana och deras ledande politiker hanteras i samma diskussioner. 

Det parti som lyckas få dagordningsinitiativet, eller problemformuleringsprivilegiet, 
har också större chanser att lyckas i valet. 

Här, liksom på flera andra områden som rör svenska val, har förutsättningarna änd-
rats dramatiskt under de senaste två–tre valrörelserna, och ännu mer om vi går längre 
tillbaka.

Före genombrottet för moderna, oberoende och kommersiella massmedier var det 
enklare för de politiska partierna att sätta dagordningen. Allt var förstås inte kontrol-
lerbart, som händelser i omvärlden, men deras prioriteringar utgjorde i huvudsak 
kärnan i valdebatten. 

Från 1960-talet och framåt tog breda kommersiella massmedier allt tydligare över 
den rollen. Genom att göra egna prioriteringar, styrda av massmediernas logik, genom 
att granska vad väljarna själva ville prioritera och genom att spela upp konflikter mel-
lan och inom partier på ett sätt som de inte gjort tidigare, blev massmedierna mäktiga-
re i sin roll som dagordningssättare.

Partiernas kamp om utrymme handlade i hög grad om att vara med och påverka de 
breda massmediernas prioriteringar, på samma sätt som företag, intressegrupper och 
andra ville påverka dessa för att få upp just ”sina” frågor i debatten. 

Till stor del ser det fortfarande ut på det viset. Massmedierna är fortfarande vikti-
gast. Men i dag sätts dagordningen i ett mer komplext samspel mellan aktörerna, där 
sociala medier, nätverk och plattformar på internet kommit att spela en allt större roll. 

För att förstå dagordningen i en valrörelse måste alla dessa faktorer – partiernas 
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egna, väljarnas och massmediernas prioriteringar, liksom de sociala medierna, tas med 
i beräkningen. 

socialdemokratins dagordning
Vi har redan tidigare kapitel i stora drag klarlagt vilka prioriteringar Socialdemokra-
terna gick till val på. Det handlade om att förmedla den övergripande berättelsen om 
att Sverige var på väg att gå sönder på grund av de ökade klyftorna. Jobben och skolan 
var de stora prioriterade frågorna. Stefan Löfven skulle etableras som partiledare och 
statsministerkandidat, Moderaternas starkaste kort, den svenska ekonomin, skulle i så 
hög grad som möjligt neutraliseras och budskapet skulle vara att Socialdemokraterna 
ville se breda överenskommelser, även över blockgränserna. 

De andra partiernas dagordning
De andra partierna valde förstås sina egna prioriteringar, och det är svårt att dra några 
klara slutsatser av en sådan bredd i antalet politiska frågor. Men i korthet såg priorite-
ringarna ut som följer: 

Moderaterna
Moderaternas ambition var att återigen tala om sin version av arbetslinjen, det vill säga 
jobben, samt regeringsdugligheten och den svenska ekonomin, där partiet hade störst 
förtroende bland väljarna. Reinfeldt och Borg gjorde en poäng av att inte planera några 
nya skattesänkningar under inledningen av mandatperioden 2010–2014 eftersom man 
inte såg något ekonomiskt utrymme för detta. 

Under valrörelsen gjorde även de en stor sak av att Alliansen regerat under åtta 
år och att de röd-gröna var oklara med sitt regeringsalternativ. De gjorde också flera 
utspel om att oron har ökat i omvärlden, i ett försök att få människor att rösta på en 
stabil, sittande regering. I sitt sommartal i mitten av augusti fokuserade Fredrik Rein-
feldt på samma oroliga omvärld och han uppmanade väljarna att ”öppna sina hjärtan” 
för flyktingar, men sade samtidigt att detta innebär att det inte finns plats för några 
välfärdsreformer under den kommande mandatperioden. Efter det talet handlade en 
stor del av valrörelsen om flyktingfrågan, vilket sannolikt bidrog till ett ytterligare fokus 
på Sverigedemokraterna och deras förslag. 

Moderaternas egen valanalys pekar ut den långa regeringsperioden, vagheten i deras 
jobb- och välfärdspolitik samt att de talade om storleken på migrationen i stället för om 
integration som huvudförklaringar till att partiet gjorde ett så dåligt val.

Folkpartiet
Liksom i flera tidigare val var skolfrågan och utbildningspolitiken Folkpartiets stora 
profilfråga. Men efter många år av makt på skolområdet utan synbara förbättringar, 
tvärtom sjunkande resultat och ökad segregering, var partiets förtroende i frågan ska-
dat. Partiets egen valanalys menar dock att huvudproblemet var att partiet förutom på 
skolområdet inte hade en tydlig profil i vad man kallar ”politikens förstarangsfrågor”, 
det vill säga ekonomi, jobb och välfärdsfrågor. I sin analys föreslår partiet att man ska 
ta fram ett idéprogram och arbeta för att hitta en mer tydligt självständigt utmejslad 
ekonomisk teori. Något Folkpartiet tidigare uppenbarligen inte haft. 



 VALANALYS 2014 | Att vinna framtiden – en dubbel utmaning 39

Kristdemokraterna
Kristdemokraterna har i val efter val gjort en poäng av att vara det borgerliga parti 
som tydligast tar ställning i social-, vård- och familjepolitik. Det var partiets prio-
ritering även i det här valet. En av sakfrågorna som drevs var att landstingen borde 
förstatligas. Partiet tappade stöd i väljarkåren och partiets egen valanalys är att det 
berodde på att partiet inte övertygade väljarna om att man är ett heltäckande parti 
med frågor som ekonomi, tillväxt och sysselsättning på dagordningen. Dessutom re-
kommenderar KD:s valanalysgrupp att partiet framöver tar upp integrationsfrågorna 
på ett tydligare sätt. 

Centerpartiet
Partiet prioriterade klimat/miljö och företagande/sysselsättning i valet. I sin valanalys 
konstaterar man att Centerväljarna gjorde samma prioritering, vilket måste uppfattas 
som en aforism eftersom väljare som inte gillar ett partis prioriteringar sannolikt ofta 
röstar på ett annat parti. Centern gjorde Annie Lööf till tydlig bärare av partiets alla 
budskap, och Lööf rankades senare som en av valrörelsens flöten. Ändå gjorde partiet 
ett något sämre resultat än 2010. 

Vänsterpartiet
Vänsterpartiet gick till val på en tydligt prioriterad fråga om att säga nej till vinster i 
välfärden. Den strategin var tydlig redan ett år före valet och hölls rakt igenom kam-
panjen. Enligt opinionsmätningarna hade de stöd hos en bred majoritet för detta 
förslag, men det påverkade inte människors val av parti. I sin valanalys menar Vänster-
partiet att kampanjen skulle ha varit bredare och handlat om fler rättvise- och jämlik-
hetsfrågor. 

Miljöpartiet
Traditionellt gör de miljön till sitt huvudnummer, men i det här valet blev det ett större 
fokus på skolpolitiken, samt även jobb och jämställdhet. Samtidigt var miljön, som vi 
ska se, inte någon stor fråga i väljarkåren. 

I skolfrågan var det ofta svårt att skilja de olika partiernas budskap ifrån varandra 
och debatten blev ofta en fråga om vems historieskrivning som skulle gälla och vems fel 
dagens problem i den svenska skolan är. Miljöpartiet förklarar självt att det magra re-
sultatet berodde på att man talade för lite om sin profilfråga miljön, och att det inte blev 
en stor fråga i debatten. Dessutom kastade man in feminism och jämställdhet på sin 
prioriteringslista, men först i slutet av maj efter att Fi fått stora framgångar i EU-valet. 

Det upplevdes av många som ett opportunistiskt drag. 
Senare visade det sig att de frågor som definierar den postmoderna vänstern inte 

längre var lika stora i debatten som den var under EU-valet. Miljöpartiet förmådde inte 
att förvalta det starka stöd man fick i EU-valet. 

I valspurten gjorde Miljöpartiet en stor poäng av att de tävlade med Sverigedemo-
kraterna om att bli det tredje största partiet. Även detta kritiseras i den egna valanaly-
sen eftersom det var en ren spelteoretisk fråga och dessutom gav Sverigedemokraterna 
som parti ökad uppmärksamhet. 
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Väljarnas dagordning
Flera mätningar av vilka frågor väljarna prioriterade visar på ungefär samma bild. Job-
ben, skolan, välfärden, miljön och ekonomin toppar när väljarna får bestämma. 

En undersökning från Mittuniversitetet, genomförd under fyra perioder superva-
låret 2014, visar också att prioriteringarna var relativt stabila över tid. Invandringsfrå-
gan skjuter upp lite under den sista perioden, veckorna före valet, men inte på något 
dramatiskt sätt. På samma sätt sjunker intresset för miljö och klimat något under den 
sista mätperioden.  

DIAGRAM 17  Väljarnas politiska prioriteringar

�

Källa: Mittuniversitetet

SVT:s vallokalsundersökning ger en liknande bild av väljarnas prioriteringar.

DIAGRAM 18 Viktigaste frågor för valet av parti (Mycket stor betydelse)
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Källa: SVT Valu 
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Av de här tabellerna går det med andra ord inte att dra slutsatsen att flykting och- in-
tegrationsfrågan skulle varit särskilt viktig för väljarna i september 2014. I den senare 
är frågan inte ens med bland de tio högst prioriterade frågorna. I stället är det skolan, 
ekonomin och välfärden som dominerar. Med utgångspunkt från detta borde det ha 
varit Socialdemokraternas och Moderaternas val, alternativt Miljöpartiets och Folkpar-
tiets, som prioriterat skol- respektive miljöfrågan. 

Inget av dessa fyra partier gick dock framåt, två gjorde ett mycket dåligt val.
Något saknas med andra ord i analysen. Vad beror denna diskrepans mellan frågor-

nas fokus och valet av parti på? En förklaring är troligen att de som tillfrågas om sina 
prioriteringar inte tycker att det är riktigt okej att uppge flyktingfrågan som mycket 
viktig, på samma sätts som opinionsmätningarna underskattade SD:s framgångar. Det 
är också tänkbart att en grupp väljare kopplar samman frågor om jobben och välfärden 
med flyktingmottagandet och integrationen. Det är trots allt Sverigedemokraternas 
huvudlinje, att på ett mycket förenklat sätt hävda att arbetslösheten skulle sjunka och 
välfärden bli bättre om bara antalet flyktingar minskade. 

Ett annat sätt att mäta detta är att fråga vilket politiskt område människor oftast talar 
om hemma vid frukostbordet eller på jobbet. På frågan ”Vad diskuterade du när du 
pratade politik senast?” är invandring/integration det vanligast förekommande svaret. 
LO:s valanalys visar en sådan trend under valrörelsen. 

DIAGRAM 19 Frågor som LO-medlemmarna pratat om under valrörelsen
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Källa: Novus/LO

Efter valet har flykting- och integrationsfrågan ökat kraftigt i mätningarna om vilken 
fråga väljarna prioriterar högst (vilket inte säger så mycket om vad folk tycker i sak-
frågan eftersom även de som är positiva till en generös flyktingpolitik prioriterar den 
högre nu). 

Trenden syns även om man studerar SOM-institutets undersökningar av vilka sam-
hällsfrågor medborgarna anser vara viktigast över tid. Studerar man skola, arbetsmark-
nad och ekonomi ser man att arbetsmarknadsfrågorna dök från 2011 och framåt, trots 
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att andelen arbetslösa under samma period var densamma. Skolfrågorna har däremot 
ökat kraftigt som ”viktig” fråga. Ekonomin är inte särskilt högt prioriterad, inte jämfört 
med krisåren på 90-talet. 

DIAGRAM 20 Viktigaste samhällsfrågorna/problemen 1
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Källa: Göteborgs universitet, Oscarsson

Tittar man sedan på frågan integration och immigration ökar andelen som anger det 
som den viktigaste frågan dramatiskt från 2011 och framåt. 

DIAGRAM 21 Viktigaste samhällsfrågorna/problemen 2
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Källa: Göteborgs universitet, Oscarsson
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Frågar man de väljare som faktiskt röstade på Sverigedemokraterna vilken fråga som 
avgjorde deras partival blir dominansen för invandring/integration och flyktingmot-
tagande i det närmaste total.

DIAGRAM 22 Viktigaste frågor för partival bland Sverigedemokraterna
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Källa: Novus

Massmediernas dagordning
En första reflektion över valrörelsen i massmedierna är att tv (även på nätet) spelade en 
större roll än i tidigare valrörelser när det gällde att sätta dagordningen, och att detta 
sannolikt ökade inslaget av spelteori och genomslag för valrörelsens former snarare än 
innehåll eftersom tv i hög grad valde att fokusera på detta. Antalet kanaler är fler i dag, 
inte minst har tv-sändningarna på nätet blivit fler. Under valrörelsens slutskede var 
partiledarna mer eller mindre fullbokade på olika tv-debatter, som alla recenserades i 
tidningarna dagen efter, där recensionerna handlade mycket om att kora vinnare och 
förlorare och kommentera debattstil och retorik. 

Det är nu länge sedan det fanns en enda avslutande och mycket viktig tv-debatt i 
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SVT. Det som händer nu är i stället att varje tv-debatt i sig väger mindre eftersom kon-
kurrensen är hårdare, men som fenomen är tv-debatterna viktigare än någonsin, och 
det är viktigare än någonsin för en partiledare att få bra press på dessa framträdanden. 
Här behövs det ingen vetenskaplig undersökning för att konstatera att Socialdemo-
kraternas företrädare inte fick bra kritik efter debatterna. Det blev bland annat mycket 
skriverier om en debatt där Stefan Löfven hade motat bort Annie Lööf när hon skulle 
räcka över ett papper under debatten. Annie Lööf pekades å sin sida ut som segrare i 
de flesta av dessa debatter, vilket gjorde att Centern fick bra press under en stor del av 
valrörelsens slutskede. 

En annan faktor som påverkar bilden av en valrörelse är lokalpressen. Där har ut-
armningen av den lokala journalistiken gått långt och många små lokalredaktioner har 
fått lägga ned eller är numera bemannade på deltid. Det gör att många väljare inte har 
möjligheten att få vare sig lokalpolitiken eller den nationella valrörelsens uttryck lokalt 
speglade i de lokala massmedierna. Det blir ett demokratiskt problem att allt större 
orter står utan en egen regelbunden redaktionell bevakning. Det är ingen vild chans-
ning att säga att det kommer att leda till att de centrala valkampanjerna och bilden av 
ett parti i riksmedierna men också i sociala medier blir viktigare. Men det blir också 
viktigare att strategiskt arbeta lokalt och regionalt för att få ett bra mediegenomslag 
eftersom allt mindre av medieutrymmet kan tas för givet. 

Så hur såg den mediala dagordningen ut? Medieforskarna vid Mitthögskolan räkna-
de artiklar i Aftonbladet, Expressen, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Rapport och 
TV4 Nyheterna under de sista tre veckorna före valet. I den första tabellen nedan anges 
de 15 viktigaste temana/frågorna på dagordningen, inklusive sådana som inte handlar 
om politikens sakfrågor. I den andra tabellen anges de tio viktigaste sakfrågorna på 
dagordningen. I procentbasen för den första tabellen ingår samtliga artiklar och inslag. 
I procentbasen för den andra tabellen ingår enbart artiklar och inslag där det övergri-
pande temat handlar om någon sakfråga.

Det första vi kan konstatera är att det spelteoretiska perspektivet dominerade 
rapporteringen. Rapporter från själva valrörelsen, analyser av valrörelsen från debat-
ter och utfrågningar toppar listan över det mest rapporterade. Av sakfrågorna ligger 
integration och invandring högst. Socialdemokraternas huvudfråga, jobben, får bara 
2,8 procent av bevakningen. 
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DIAGRAM 23 Den övergripande mediedagordningen (procent)
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Källa: Mittuniversitetet

Studerar man bara sakfrågorna blir det ännu tydligare att integrations- och invand-
ringsfrågorna dominerade mer i mediernas rapportering än i både partiernas och 
väljarnas dagordning. Detta kan förklaras av minst två olika faktorer. Det ena var att 
många massmedier bestämde sig för att granska Sverigedemokraterna särskilt eftersom 
de tycktes bli det stora uppstickarpartiet. Det gav ett fokus både på SD och på invand-
ringsfrågan. Det andra var det tal som Fredrik Reinfeldt höll i mitten av augusti där 
han talade om oron i omvärlden och uppmanade svenska folket att ”öppna sina hjärtan” 
och ta emot flyktingarna i Sverige, men att detta också skulle leda till att landet inte 
skulle ha råd att satsa mer på välfärden. Om någon hade hoppats att valet skulle handla 
om andra frågor blev öppna-era-hjärtan-talet en så kallad game changer.  Efter det var 
valrörelsen i det närmaste helt fokuserad på denna enda fråga om integration och in-
vandring. Detta förstärktes sedan av det utspel som Carl Bildt och Anders Borg gjorde 
några dagar senare, där de varnade för en orolig omvärld och målade upp en bild av ett 
kaos runt omkring som hotade Sverige. 
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DIAGRAM 24 Mediedagordningen, enbart sakfrågor
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Källa: Mittuniversitetet

Av detta går det att dra slutsatsen att Sverigedemokraterna dominerade debatten. Både 
de som var för partiet och dess prioriteringar och de som var motståndare hjälptes åt 
att öka uppmärksamheten kring partiet. 

Här finns det starka skäl för Socialdemokraterna som folkrörelse liksom för andra 
krafter i det civila samhället som vill motverka rasism och intolerans att vara upp-
märksamma på hur man hanterar frågan i fortsättningen. Under supervalåret stod 
Sverigedemokraterna och deras huvudfråga i centrum av debatten. Till detta bidrog 
alla de kampanjer, granskningar, aktioner för att vända ryggen till vid partiets offent-
liga möten och delningar för och emot partiet i sociala medier. Forskningen är tydlig 
med att den som klarar av att sätta dagordningen i den offentliga debatten också har 
klart bättre chans än andra att växa som parti på valdagen. 

Eller som journalisten Björn Häger konstaterade i en intervju i tidningen Dagens 
Samhälle: 

– Det är väl en samverkan. Men att många har starka åsikter om SD gör att de blir 
överbevakade. De får mer uppmärksamhet än de förtjänar, det bör man vara uppmärk-
sam på och diskutera. 

Partierna och massmedierna
Ett enkelt mått på partierna förmåga att nå ut i de breda medierna är själva före-
komsten av ett parti i radio, tidningar och tv. Mittuniversitetet har granskat de stora 
massmedierna under de tre veckor som föregick valdagen, och resultatet visar att So-
cialdemokraterna tappat rejält i medieuppmärksamhet sedan valet 2006. Det är på ett 
plan logiskt, då partiet hade regeringsmakten 2006 och granskades för det man gjort 
i regeringsställning ända sedan 1994. Detta förklarar dock inte varför tappet fortsatte 
mellan 2010 och 2014. Moderaterna har gjort den omvända resan och förekommer 
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oftare jämfört med 2006. Den riktigt stora skillnaden mellan 2014 och de två tidigare 
valen är Sverigedemokraternas enormt ökade uppmärksamhet.

DIAGRAM 25 Partiernas förekomst i medierna under de tre veckorna före valet
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Källa: Mittuniversitetet

En fördjupad granskning visar att relationen mellan partierna är densamma när fors-
karna mäter vilket parti som varit den dominerande aktören i de olika medieinslagen. 
Folkpartiet syntes mycket 2006. Sverigedemokraterna ökade både mellan 2006 och 
2010 och mellan 2010 och 2014. 

DIAGRAM 26 Dominerande parti i mediernas bevakning, procentuell andel artiklar och inslag där 
partiet är den dominerande aktören.
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Källa: Mittuniversitetet 

Inte heller detta säger dock allt om mediegenomslaget. Ett parti kan förstås synas 
väldigt mycket, men om nyheterna handlar om skandaler och liknande, som fallet var 
med Folkpartiet 2006, då en dataintrångsaffär uppdagades i valrörelsens slutskede, 
är det förstås något annat än om nyheterna handlar om politiska utspel och skarpa 
förslag. Mittuniversitetets siffror visar att Sverigedemokraterna förekom i klart mest 
negativa sammanhang i medierna. 
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DIAGRAM 27 Partiernas vinkling i medierna
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Källa: Mittuniversitetet

Expressens satsning på att gräva fram sverigedemokratiska politiker som var dömda 
för brott var ett exempel på hur en granskning av SD gav dem negativ publicitet, men 
likafullt stor publicitet jämfört med den storlek de hade i opinionsmätningarna. Vi har 
tidigare sett hur skandaler kring SD, som den så kallade järnrörsaffären, snarare triggat 
stödet för SD som då givit dem möjlighet att påstå att de är utsatta för ett drev från ett 
påstått etablissemang. 

Värt att notera är även att Socialdemokraterna fick fler negativa vinklingar i medier-
na är andra partier. Det är förvånande med tanke på att man var i opposition. Normalt 
brukar partier som haft regeringsmakten utsättas för hårdare granskning än utmanar-
na. Den enda rimliga slutsatsen av detta är att Socialdemokraterna, trots åtta år i oppo-
sition, av medierna fortfarande betraktas som ett regeringsparti och när det går till val 
blir man omedelbart granskad på samma sätt som om man haft makten. Detta är en av 
de saker som visar att Socialdemokraterna fortfarande, trots ett stegvis sjunkande stöd 
de senaste valen, inte är som vilket annat parti som helst. Det får en egen behandling 
som given tänkbar regeringsbildare, en behandling som skiljer sig från de andra parti-
ernas, inklusive Moderaterna. 

Värt att notera är också att det enda parti som fick fler positiva än negativa vinklar 
var Centern, som satt i regering och vars partiledare under många år haft ansvar för 
en misslyckad näringspolitik. En viktig förklaring till den positiva bilden torde, som 
vi redan tidigare konstaterat, vara att Annie Lööf framställdes som segrare i de flesta 
tv-sända debatter och att det gav ett positivt genomslag överlag i valrörelsen. 

Här spelar medielogiken in på ett tydligt sätt. Under ett par år efter att hon valts till 
partiledare framställdes Annie Lööf som svag och ifrågasatt. Men medielogiken kräver 
alltid nya vinklar, och lagom till valrörelsen blev Lööf istället en ”vinnare” i medierna. 
Medierna framställde henne som 2014 års motsvarighet till Bengt Westerberg i va-
let 1985 (Westerbergeffekten) eller Lars Leijonborg i valet 2002 (när han fick epitetet 
Lejonkungen). I verkligheten var det inte så. Centern ökade ytterst marginellt i valet. 
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Lööfs framgång var främst medial men kan vara en bidragande orsak till den relativa 
framgången bland unga. 

Sociala medier
Betydelsen för sociala medier har ökat dramatiskt under de senaste valrörelserna. I 
takt med att de traditionella massmedierna tappar läsare/tittare/lyssnare och minskar 
antalet journalister och redaktioner är det allt fler som får huvuddelen av sin informa-
tion under en valrörelse via sociala medier. En undersökning från Mittuniversitetet 
visar att tv fortfarande är väljarnas främsta källa till information under en valrörelse. 
Men ”datorn” ligger i dag på andra plats, före både morgon- och kvällstidningar. Även 
”mobiltelefonen” har ökat som informationskanal.

Här sker dock ett samspel. Dels läser många sin tidning på nätet via datorn eller 
telefonen, och det är de gamla mediernas innehåll som förmedlas den vägen. Dels har 
samtal som förs på sociala medier ofta sitt ursprung i en nyhet i ”gammelmedia”. Sam-
tidigt speglar tidningar, radio och tv allt oftare det som händer i sociala medier och på 
nätet i övrigt. Samma undersökning från Mittuniversitetet visar att politiska bloggar och 
Facebook är de främsta kanalerna på nätet. Politiska bloggar kan förvåna något eftersom 
bloggar ofta anses vara något förlegat, och en kanal som inte spelar särskilt stor roll för 
partierna i deras strategier kring sociala medier. Men till politiska bloggar räknas även 
de bloggar som är länkade från Aftonbladet och andra breda medier, liksom Dagens 
arena och andra liknande sidor på nätet. Det förklarar den stora betydelsen för dessa.

DIAGRAM 28 Politisk aktivitet på sociala medier
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Källa: Mittuniversitetet
 
Hur såg då dagordningen ut i sociala medier? Det är förstås betydligt svårare att mäta 
eftersom nätet är så komplext. Men samma tendens som i mediernas rapportering 
framkommer i den mätning av vilka ämnen som delades mest i sociala medier under 
våren 2014. Det vill säga under upptakten till EU-valet. Undersökningen gjordes vid 
Mittuniversitetet och resultatet presenterades som ett ordmoln:
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BILD 2 Mest delat i sociala medier våren 2014
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Källa: Mittuniversitetet

Bilden är alltså från våren 2014, men vi har inga skäl att tro att det skulle ha sett särskilt 
annorlunda ut under sommaren och hösten. Den visar två saker tydligt. Dels att de 
postmoderna politiska frågorna stod i centrum i sociala medier. Traditionella väns-
ter-högerfrågor existerar knappt i ordmolnet. Ordet ”arbetsmarknad” är mindre än ord 
som ”trafik”, ”hälsa” och ”döden”. Och i takt med att breda massmedier, sociala medier 
och människors samtal vid frukostbordet eller på jobbet flyter samman och tillsam-
mans skapar dagordningen i det politiska samtalet blir detta förstås mycket avgörande. 

Här vill vi starkt rekommendera partiet att fortsätta arbetet med att stärka sin posi-
tion i sociala medier. Vi återkommer till detta i kapitlet om kampanjens olika kanaler. 

Valkompasserna
Ytterligare ett viktigt inslag i massmediernas valrörelse var de så kallade ”valkompas-
serna”, som många erbjöd sina läsare på nätet. Den som gjorde en valkompass fick ta 
ställning till ett antal politiska och ideologiska värderingsfrågor om till exempel lika 
lön för män och kvinnor, miljöfrågor, skattepolitik eller skolans utveckling. Utifrån 
detta blir man sedan ”tilldelad” det parti (och en politisk kandidat) som bäst passar 
ihop med de svar man har avgivit. 

Enligt opinionsinstitutet Novus var det många väljare i EU-valet som använder detta 
instrument, och det var många som lät sig påverkas av det i sitt val av parti. 12 procent 
uppger att de absolut lät sig påverkas av dem, 38 procent att de i någon mån påverkats 
av valkompasserna. 
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DIAGRAM 29: Valkompassernas påverkan vid valet av parti
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Källa: Novus

Det betyder att valkompasserna blivit ett mycket betydelsefullt inslag i valrörelserna. 
Ett inslag som på flera sätt är lika viktigt som massmediernas övriga information om de 
olika partierna och lika viktigt eller till och med viktigare än flera av de insatser parti-
erna själva gör för att upplysa väljarna om sin politik. 

Valkompasserna är upprättade i största välmening, och de massmedier som upprät-
tar dem anlitar statsvetare för att frågealternativen ska bli så belysande som möjligt. 

Men ger de en korrekt bild av partiernas ideologiska och konkreta politiska pro-
gram? 

En undersökning gjord av Tankesmedjan Tiden visar att valkompassernas urval, 
utformning och utfallstendenser generellt gynnade partier som befinner sig långt ut 
på de båda konfliktlinjerna vänster-höger respektive progressiv-konservativ. Och en 
stor majoritet av frågorna berörde postmoderna politiska frågor av typen identitetspo-
litik, vargjakt och inställningen till flyktingar respektive rasism. Valkompasserna tycks 
gynna ”ytterlighetspartier på de två dimensionerna med låg åsiktsdiskrepans internt; 
Vänsterpartiet, Feministiskt initiativ och Sverigedemokraterna. De två partier som 
tampas i mitten av de två dimensionerna, vilka också är Riksdagens två största partier 
och huvudmotståndare om regeringsmakten; Socialdemokraterna och Moderaterna, 
tycks bli missgynnade i valkompasserna”, konstaterar rapporten. 

I samma rapport citeras statsvetaren Tommy Möller, som skriver att socialdemokra-
tin sannolikt missgynnades av kompasserna: ”Partiet är inte lika tydligt som exempel-
vis V, Fi och Mp (eller Sd för den delen) inte bara i dessa frågor, utan överlag… S är ett 
stort parti som härbärgerar flera olika falanger, det är också regeringsbärande och har 
sedan länge utvecklat en pragmatisk kompromisskultur. Det drar ned poängen i testen.”

Valkompassernas utformning och användning bör granskas ytterligare inför nästa 
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val. Det är ett ansvar för medierna liksom för de experter som är med och utformar 
dem, men också för Socialdemokraterna. En politik som väljarna uppfattar som tydlig 
är viktig i alla sammanhang, vilket inte minst valkompasserna synliggör. 

Vilket parti ”ägde” vilka frågor?
Hur såg då förtroendet i enskilda frågor ut? Här hade Socialdemokraterna en uppförs-
backe under åren före valet. Ett förtroende som historiskt burits av partiet i flera av de 
viktiga politiska frågorna hade gått förlorat under åren i opposition. En studie gjord av 
Novus visar att Socialdemokraterna gjorde en mycket stark upphämtning. 

DIAGRAM 30 Förtroendefrågor

�
Källa: Novus/Socialdemokraterna 

Vid en första anblick ser det med andra ord bra ut. Socialdemokraterna har störst 
förtroende i skola och utbildning, sjukvård, äldreomsorg och barnomsorg. När det 
gäller att skapa jobb är förtroendet ungefär lika starkt som för Moderaterna, som gick 
om Socialdemokraterna i den frågan inför valet 2006. Moderaterna dominerar när det 
gäller att sköta landets ekonomi. Därutöver ”äger” några av partierna sina specifika 
profilfrågor. Miljöpartiet miljön, Feministiskt initiativ jämställdheten, Sverigedemokra-
terna flykting- och asylpolitiken.

Men vad betyder det egentligen att ”äga” en fråga? Av siffrorna kan vi utläsa att So-
cialdemokraterna i en rad frågor, främst länkade till välfärden, har ungefär lika starkt 
stöd som i valet som helhet. Drygt 30 procent. Det är förstås bra att de som röstar på 
Socialdemokraterna också har förtroende för partiets politik i några av de avgörande 
sakfrågorna, men för att på allvar kunna säga att man äger en fråga bör man nå över sin 
väljarandel i just den frågan. Väljare från andra partier måste kunna säga att ”här håller 
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jag med sossarna”. I skolfrågan gjorde Socialdemokraterna en rejäl upphämtning, och 
Folkpartiet tappade mycket, men det är fortfarande ett faktum att FP samlar avsevärt 
högre stöd i just den frågan än vad partiet samlar som helhet, medan Socialdemokra-
terna tangerar sitt väljarresultat. 

Mot bakgrund av de låga siffrorna inför valet gjorde partiet mycket bra ifrån sig, men 
det återstår mycket att göra i några av de avgörande sakpolitiska förtroendefrågorna. 
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Missnöjet med Alliansen 
var rekordstort. Väljarna 
hade fått nog efter åtta års 
borgerligt styre. 
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Framgång och felsteg

Det finns starka belägg för att en bred majoritet av väljarna höll med Socialdemokra-
terna om den övergripande berättelsen om de senaste årens borgerliga politik: ”Vi lever 
i ett bra land, men något håller på att gå sönder”. Väljarna delade oron över de ökade 
klassklyftorna och ojämlikheten, liksom uppfattningen att välfärden, skolan och vården 
av äldre monterats ned i alltför hög grad. Missnöjet med Alliansen var rekordstort. Väl-
jarna hade fått nog efter åtta års borgerligt styre. I den övergripande berättelsen fanns 
det med andra ord en samstämmighet mellan Socialdemokraterna och väljarna. Det 
samma gäller för flera av de viktiga sakfrågorna. Statsvetaren Jonas Hinnfors samman-
fattar det bra i en artikel i Statsvetenskaplig tidskrift: ”Väljarna rangordnade traditio-
nellt viktiga socialdemokratiska valfrågor högst.” I likhet med alla val sedan 1998 låg 
skola och utbildning, sjukvården, ekonomin, jobben och den sociala välfärden högst på 
väljarnas rankning. Samtidigt hade Alliansen misslyckats med sitt främsta vallöfte från 
2006 och 2010, nämligen att få ned arbetslösheten. 

Otydligt
Men väljarna uppfattade inte Socialdemokraterna som det tydligaste, eller i alla fall 
inte ett tillräckligt tydligt alternativ till det hårdare och mer splittrade samhälle som 
beskrevs i den bredare berättelsen. Ett sådant tecken är att Socialdemokraterna rankas 
lågt på frågan vilket parti som var tydligast i valrörelsen. 
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DIAGRAM 31 Vilket parti var tydligast i valrörelsen?
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 Källa: Novus 

En stor grupp väljare ansåg att alla partier var otydliga. En varningsklocka för hela det 
demokratiska systemet. Men både Sverigedemokraterna och Moderaterna uppfattades 
som tydligare än Socialdemokraterna. Det är ett underbetyg åt de argument och den 
strategi som arbetades fram för att tydliggöra Socialdemokraternas politik. 

Vi har mött samma ståndpunkt bland många valarbetare under arbetet med den här 
valanalysen. Många menar att det saknades retoriskt slagkraftiga argument på en rad 
viktiga sakpolitiska områden. Några exempel på detta var:

Jobbskatteavdraget. Där hade partiet hållningen att det varit fel att genomföra dem 
under de borgerliga regeringsåren. Ett av huvudargumenten i valrörelsen var att skatte-
sänkningarna hotar den samhälleliga sammanhållningen. Men partiet lovade samtidigt 
att inte riva upp jobbskatteavdragen, inte ens det femte. Skälet till den linjen var att 
inte utmålas som ett skattehöjarparti, som i valet 2010 då fastighetsskatten blev en stor 
fråga. Men det är ändå uppenbart att det gjorde argumentationen mer otydlig. 

Vinster i välfärden. Partiets linje var att vinster inte ska förbjudas, men begränsas. 
Exakt hur detta skulle göras var svårare att förklara.

En ekonomi i balans. Där angrep partiets företrädare alliansregeringen för att de 
lämnat ifrån sig ett underskott i statens finanser, samtidigt som andra delar av retori-
ken gick ut på att det borde satsas mer för att säkra jobb och välfärd. Erfarenheten från 
tidigare val säger att det inte går att vinna ett val utan att ha störst förtroende av alla 
partier när det gäller den ekonomiska politiken, och mot den bakgrunden var det rätt 
strategi att försöka vrida den ekonomiska politiken ur händerna på Borg och Reinfeldt. 
Det lyckades i den meningen att frågan neutraliserades i den politiska debatten. Ge-
nom att hävda att det var ”tomt i ladorna” efter åtta års alliansstyre ökade alliansreger-
ingens behov av att visa att den agerade ansvarsfullt, vilket sannolikt bidrog till löftet 
om att alla minskade intäkter till statsbudgeten skulle kompenseras med nya intäkter, 
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krona för krona. Det låste Moderaternas argumentation. Men den strategin hade 
behövt verka under längre tid och argumenten hade behövt vara skarpare för att den 
strategin skulle lyckas fullt ut och även bidra till en klarare bild av Socialdemokraternas 
politik, som nu i stället blev svårare att förklara, särskilt i kombination med att man 
accepterade det femte jobbskatteavdraget. Dessutom låste argumentationen inte bara 
huvudmotståndare utan också det egna partiet och dess möjligheter att agera.

Socialdemokratin kunde ha tagit en tydligare strid om skatter, investeringar och 
välfärd. I stället blev tung kritik mot bristerna i välfärden, utan att väljarna uppfattade 
att man hade en politik som gjorde det möjligt att göra något åt saken. 

Dessutom visade det sig att Moderaterna blev valets stora förlorare, trots det stora 
förtroendet i den ekonomiska politiken. Vår slutsats är att missnöjet med den borgerli-
ga regeringens politik generellt var så stor att det för första gången på länge inte spelade 
någon roll att Moderaterna samtidigt ”ägde” den ekonomiska politiken. 

Eftersom jobben var partiets överlägset tydligaste prioritering finns det skäl att extra 
betona vikten av en klar strategi på det området, och även här vill vi beskriva det som att 
det saknades tillräckligt tydliga och retoriskt gångbara förslag. Målet, att Sverige ska ha 
Europas lägsta arbetslöshet till 2020, var visionärt och framåtsyftande. Problemet var att 
vägen dit inte var tydlig nog. Kampanjen och valarbetarna hade behövt tydligare och mer 
konkreta argument för att det skulle ha blivit den profilfråga som kunde bära den social-
demokratiska valrörelsen. Ett exempel var kritiken mot Fas 3. Socialdemokraterna ville 
införa Extrajobb i stället, men även om det finns avgörande skillnader mellan dessa två 
projekt blev detta tekniskt och svårt att kommunicera i debatter och vid dörrknackning. 

Det fanns säkerligen goda skäl för de vägval som gjordes. Men när ett ställningsta-
gande bygger på ett resonemang om för- och nackdelar med ett politiskt förslag eller ett 
resonemang med å ena sidan-å andra sidan-argument, då måste retoriken vara ännu 
skarpare än vanligt för att det ska gå att marknadsföra politiken i alla led av organisa-
tionen. Framför allt räcker det inte med en politisk retorik som beskriver vad man vill 
göra. Varför man vill göra vissa saker måste vara tydligt. Ett parti som vill åstadkomma 
skillnad måste både kunna beskriva varför och samtidigt kunna göra troligt på vilket 
sätt detta ska åstadkommas.

Det är också troligt att väljarnas uppfattning att något håller på att gå sönder i Sveri-
ge är en emotionell fråga. Många är stolta över vårt land och dess historia. De har vuxit 
upp med en bild av välfärdslandet utan stora problem. Med det som bakgrund räckte 
inte Socialdemokraternas konkreta politik till. S lyfter frågor som är viktiga för väljar-
na, men berör inte på samma sätt de problem i samhället som väljarna uppfattar som 
allra viktigast. Det handlar om en genuin osäkerhet om vart Sverige är på väg i en tid 
av globalisering, en hårdare kapitalism, klimatosäkerhet, ökad arbetslöshet och ett mer 
heterogent samhälle. När etablerade partier inte klarar att artikulera denna grundläg-
gande oro och formulera alternativ öppnas dammluckan för de delar av väljarkåren 
som attraheras av förenklade och inte sällan emotionellt profiterande högerpopulistiska 
och rasistiska budskap.

Här har socialdemokratin en enorm potential att kommunicera på ett nytt sätt, 
skapa nya sammanhang och locka nya väljargrupper, för att utmana den bild Sveri-
gedemokraterna målar upp av samtiden. Det är framför allt en utmaning som kräver 
fokus på politikens innehåll och de verktyg som krävs för att genomföra den, men det 
är också en utmaning för den politiska kommunikationen. 
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Den parlamentariska frågan
Eftersom det redan tidigt stod klart att det fanns en risk för att Sverigedemokraterna 
skulle bli vågmästare blev det parlamentariska läget efter valet en stor fråga i valrö-
relsen. Vilken regering skulle bildas efter valet? Vilken regering skulle vara möjlig att 
bilda?

Socialdemokraternas hållning var att Miljöpartiet var en given samarbetspartner 
efter en valseger, men därutöver lämnade man öppet för ytterligare koalitioner utifrån 
det läge som skulle uppstå efter valet. ”Vi är beredda att samarbeta med alla partier 
utom Sverigedemokraterna”, sade Stefan Löfven i valdebatt efter valdebatt.

Men allianspartierna stängde dörren. Alliansen var deras val av samarbete, och 
Socialdemokraterna skulle inte komma på fråga. Det gjordes en trevare till Miljöpar-
tiet, som i sin tur meddelade att det inte var aktuellt så länge Socialdemokraterna inte 
ingick i ekvationen.

Strategin att öppna för olika koalitioner efter valet byggde på två saker. För det första 
hade den starka alliansen mellan S V och MP fått tummen ned av väljarna i valet 2010. 
Valanalysen efter valet den gången förklarade en del av socialdemokratins stora tapp 
med just den strategin. Därför skulle dörrarna hållas öppna den här gången, och social-
demokratin gick till val på ett eget program. För det andra var det en uttalad ambition 
från socialdemokratin att hålla Sverigedemokraterna utanför den politiska makten, och 
då skulle det kanske bli nödvändigt med en blocköverskridande regering.

Men allianspartierna sade blankt nej, och effekten av det blev att det var oklart vilket 
regeringsunderlag socialdemokratin egentligen tänkte sig, alternativt hade möjlighet 
att sy ihop.

Vår bedömning är att detta under valrörelsen blev en svaghet för socialdemokratin. 
En fråga där partiet kunde drivas på defensiven eftersom det fanns en vaghet inbyggd i 
argumentationen.

Samtidigt är det väldigt svårt att se på vilket sätt strategin hade kunnat se ut på något 
annat sätt. Det enda alternativet när allianspartierna så tydligt stängde dörren hade va-
rit att intensifiera samarbetet med Vänsterpartiet. Det alternativet hade dock ytterligare 
cementerat det svenska partisystemet som ett slags tvåpartisystem där inbördes skill-
nader inom blocken inte skulle få utrymme. Dessutom var det ju ytterst oklart om det 
skulle räcka med V som regeringsunderlag för att kunna bilda regering vilket ytterliga-
re manifesterade SD:s vågmästarposition. Efterspelet till valet, med hot om nyval och 
så småningom den så kallade Decemberuppgörelsen, visade detta tydligt, liksom det 
visade att S inte varit tydligt nog med varför man intagit den position man gjorde.

En faktor som också påverkade den valda strategins möjligheter att lyckas var 
Miljöpartiets position på den politiska skalan. När MP grundades, och under en lång 
tid inkluderat valet 2010, var den allmänna bilden av Miljöpartiet att det stod i mitten 
ideologiskt, eller att det möjligen stod vid sidan av den traditionella vänster-höger-
skalan. På det viset kunde de också locka borgerliga väljare till det röd-gröna blocket, 
och de kunde utgöra en brygga i ett samarbete över blockgränsen. I många kommuner 
har Miljöpartiet valt att samarbeta med borgerliga partier. Men i riksdagsvalet 2014 
framstod Miljöpartiet som ett parti till vänster om Socialdemokraterna, vilket ändrade 
dynamiken i blockpolitiken, och dessutom minskade det sannolikt antalet borgerliga 
väljare som kunde tänka sig att välja MP. 
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Skolfrågan lyckades
I sin analys av Socialdemokraterna och valet 2014 konstaterar statsvetaren Jonas Hinn-
fors att socialdemokratin under de senaste decennierna byggt sina valframgångar på ett 
avgörande ideologiskt och realpolitiskt samband.

Det har varit ett av partiets ideologiska kärnvärden att låta marknadsmekanismerna 
leverera nya resurser till välfärdsstaten. Så länge sådana resurser har kunnat frigöras 
och gjort det möjligt att genomföra nya reformer, ofta marknadsreglerande, har partiet 
kunnat ”vila i sin ideologi”. Men sedan tidigt 1990-tal har Sverige gått igenom flera 
ekonomiska kriser som begränsat det ekonomiska manöverutrymmet, och socialde-
mokratin har framstått som mer ideologiskt vilsen. ”Senaste stora socialdemokratiska 
reform var maxtaxereformen 1998–2002”, konstaterar Hinnfors. I stället har stabilitet, 
regeringsduglighet och en statsbudget i balans blivit några av partiets käpphästar, och 
det har inte räckt för att samla det stöd partiet hade tidigare. Det räckte inte heller för 
att tydliggöra hur partiet ville förändra människors vardag. Fokus har hamnat mer på 
att förvalta än på att förändra men att vara goda förvaltare räcker inte för socialdemo-
kratin.  

En viktig slutsats i valanalysen efter valförlusten 2010 var att Socialdemokraterna 
behöver en eller flera tydliga och stora reformer att gå till val med. Vi menar att det inte 
räcker. Det krävs en större berättelse och ambition. Stora reformer i alla ära, men de 
måste också ingå i ett sammanhållet samhällsbygge med mål och mening för att få ett 
genomslag. Först då går det att förklara varför en reform är viktig, inte bara att den är 
det. I valrörelsen 2014 lyckades socialdemokraterna till viss del med detta på skolom-
rådet. Den övergripande berättelsen var att något håller på att gå sönder i det svenska 
samhället, på skolområdet överfördes detta till sjunkande resultat som en effekt av 
ökad segregation. Det något förenklade svaret, som ändå appellerade till breda grup-
per, blev färre elever per lärare, och därmed mer tid för varje elev. I våra samtal runt 
om i landet under arbetet med den här analysen uppgavs det dock att det varit svårt att 
argumentera för förslaget att minska klasserna i kommuner och områden där proble-
met snarare är det motsatta. Men på det hela taget fungerade förslaget. Det hängde 
samman. Det var en berättelse fogad till konkret politik. Det hade behövts fler förslag i 
den andan i valet 2014. 

Prioriteringarna
Målet för Socialdemokraternas kampanj var att hålla fast vid de frågor och den övergri-
pande berättelse som spikades långt i förväg, vilket bland annat innebar att främst tala 
om jobb och skola, att lansera partiledaren och tala om behovet av blocköverskridande 
överenskommelser. Framför allt ville S inte tala om frågor som man inte ”ägde”, efter-
som det ofta anses öka stödet för det parti som har störst förtroende i just den frågan, 
hur bra argument man än har i sak.

Vår bedömning är att den strategin, bortsett från enstaka utspel, i huvudsak fullfölj-
des. Men var det en bra strategi? Gynnade den socialdemokratin?

På ett viktigt plan är svaret ja. Väljarnas prioriteringar låg nära socialdemokratins. 
De flesta vi talat med ute i partiorganisationen är nöjda med hur kampanjen lades upp. 
Att hålla fast vid några få frågor gav socialdemokratin en trovärdighet och stabilitet i 
kärnfrågorna som delvis gått förlorad under valet 2010, när partiet inte på samma sätt 
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prioriterade bland de politiska frågorna, och därför upplevdes som ”fladdrigt”, och 
under de kaotiska år som följde på 2010 års val. 

Som vi sett under kapitlet om dagordningen var socialdemokratins frågor generellt 
dock inte i centrum för den offentliga debatten i valrörelsen. Varken i de breda mass-
medierna eller i sociala medier. Spelfrågor dominerade massmediernas dagordning 
och bland sakfrågorna dominerade flykting- och integrationspolitiken. 

I EU-valet i maj fanns jämställdhet, miljö och antirasism/identitetsfrågor med högt 
upp på dagordningen. I valet i september kapades den övre delen av den postmoderna 
skalan mer eller mindre av helt. Miljöfrågorna fick begränsat utrymme, delvis på grund 
av att Miljöpartiet inte prioriterade dem. Feministiskt initiativ kom inte in i debatten på 
samma sätt. Däremot stod flykting- och invandringsfrågan, och Sverigedemokraterna, 
helt i centrum för debatten. Fredrik Reinfeldts öppna-era-hjärtan-tal i augusti bidrog 
till detta. 

Socialdemokraterna höll i det läget fast vid sin ursprungliga strategi och försökte 
fokusera på frågor längs den traditionella höger-vänsterskalan, och Moderaterna, som 
närmade sig socialdemokratin på flera viktiga frågor, bland annat investeringar i infra-
struktur, förblev partiets huvudmotståndare. 

Vi har redan sett fördelen med denna strategi: Socialdemokratin återtog en viktig 
del av sitt förtroende som regeringsbildande parti. Men det gjorde också partiet mer 
osynligt i debatter där det borde haft en given plats. 

Flera lokala och regionala valanalyser tar också upp detta. De skriver att priorite-
ringarna i grunden var bra. Jobb, skola och ekonomi är en självklar ryggrad i en social-
demokratisk valrörelse, men en socialdemokrati som vill upplevas som ett framtidspar-
ti behöver komplettera detta. socialdemokratin kan bara vinna val om man på allvar 
tar sig an de stora frågorna, och då är det svårt att utelämna till exempel klimatet eller 
globaliseringen ur berättelsen. 

I flykting- och integrationspolitiken var strategin att inte tala om dessa frågor efter-
som man antog att en debatt på det temat skulle gynna ett enda parti: Sverigedemo-
kraterna. Det visade sig korrekt. När Moderaterna valde att tala om flyktingfrågan och 
koppla samman den med frågan om att ställa in alla välfärdsreformer, då ökade stödet 
för Sverigedemokraterna. 

Sammantaget visar detta tre saker. För det första behovet av att sätta dagordningen 
tidigt i debatten. Det händer mycket sällan att enskilda utspel vrider dagordningen i en 
hel valrörelse. ”Affärer” kan ibland göra det, liksom dramatiska händelser i omvärlden 
och mycket stora reformförslag eller omläggningar av ett partis politik. 

Men i grunden måste ett parti arbeta för att sätta dagordningen långt före det att 
valrörelsen börjar. Det är vår starka rekommendation att socialdemokratin redan nu 
formulerar en strategi för att debatten ska gå mer i samma riktning som partiets prio-
riteringar i valet 2018. Ett parti som sitter på regeringsmakten borde klara av att göra 
detta, men det kräver också att det finns personal och resurser för att planera och tänka 
långsiktigt. 

För det andra är det inför kommande val viktigt att den övergripande berättelsen 
är formulerad på ett sätt som gör det möjligt att applicera dess grundläggande värden 
på flera olika politiska frågor som – på gott och ont – kommer att spela huvudrollen i 
valrörelsen. Ett led i arbetet med att förnya partiets världsbild och vägval vore att inleda 
arbetet med ett 20-talsprogram, liknande det 90-talsprogram som togs fram för drygt 
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25 år sedan. Det ska inte vara ett nytt rådslag som samlar in synpunkter från rörelsen, 
utan ett program som ställer de svåra frågorna och startar debatter i partiet men också 
utanför. Som gör rörelsen mer levande och mer i fas med det framtidsparti det vill vara. 
En debatt och idéutveckling som måste ta sin utgångspunkt, och starta i en djuplodan-
de samhällsanalys. En analys som också måste få utgöra grund för omprövning av både 
politikens innehåll och verktyg. Vi vill betona att relevansen för socialdemokratins 
grundläggande idé om jämlikhet och rättvisa inte minskat. Det är socialdemokratins 
förmåga att vara relevant för den idén i en tid av globalisering, individualisering och 
växande klyftor som måste bli tydligare.

För det tredje, och i dessa dagar alltmer påtagligt, måste socialdemokratin formule-
ra en egen berättelse om varför migration och mångfald är bra för ett samhälle. I dag 
har debatten låsts fast vid de problem migrationen medför på kort sikt. Det är inte fel 
att sakligt och utan skygglappar ta sig an problem i samhället och i integrationsfrågan 
finns det mycket i människors vardag som kunde bli bättre i allt från flyktingmottag-
ande till diskriminering på arbetsmarknaden. Men för att vrida migrationsfrågan ur 
högerextremisternas händer krävs det också att på ett helt annat sätt lyfta fram hur 
öppna och solidariska samhällen alltid vunnit före dem som valt slutenhet och misstro 
som modell. 
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En övergripande slutsats 
är att den socialdemokra-
tiska valapparaten fun-
gerade väl. På flera plan 
var det den mest analy-
serade och välplanerade 
valrörelsen någonsin. 
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Organisationen/kampanjen

Slutligen övergår vi till de rent organisatoriska delarna av valrörelsen. De bör förstås 
hänga tätt samman med visioner, strategi och politik. En god organisation kan förstär-
ka ett tydligt politiskt budskap, men kan inte dölja bristen på detsamma. Därför måste 
de konkreta kampanjmetoderna, valmaterialet och organisationen kring kampanjen 
också analyseras, även om en sådan analys går ned på mer detaljnivå än den tidigare 
redovisade analysen.

En övergripande slutsats är att den socialdemokratiska valapparaten fungerade väl. 
På flera plan var det den mest analyserade och välplanerade valrörelsen någonsin. Dels 
påbörjades arbetet redan efter valet 2010, i samband med att den så kallade Kriskom-
missionen lämnade sin rapport och partiet formulerade planerna på att bli ”framtids-
partiet”. 

Det faktum att fem val genomfördes vid tre tillfällen under ett år, kyrkoval, EU-val 
samt kommun- och riksdagsval, innebar sedan unika möjligheter att förbereda valet, 
utbilda kampanjarbetare, pröva olika metoder och strategier samt ändra dem vid be-
hov. Det innebar även många tillfällen att möta väljarna. Nytt för 2014 var också att LO 
inte var en lika aktiv del i socialdemokratins kampanj utan drev en egen valrörelse. Vår 
bedömning är att detta inte var negativt för energin i S valkampanj eftersom det gav 
mer energi åt valrörelsen som helhet och gjorde att fler blev aktiva totalt sett när den 
nya ansatsen stärkte LO:s eget arbete lokalt, regionalt och centralt. 

Valorganisationen
Efter tidigare val har det konstaterats ett behov av bättre samordning centralt mellan 
partikansliet och riksdagsgruppens kansli. Efter sammanslagningen av dessa för några 
år sedan fungerade detta bättre rent organisatoriskt, både i EU-valet på våren och i 
valet i september. 

I analyserna har det också framkommit att skillnaden mellan den ordinarie orga-
nisationen och kampanjorganisationen bör vara så liten som möjligt. Där konstaterar 
vi att det fortfarande återstår en del att göra. Omkastningar i ledningsfunktioner och 
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många olika projekt och undergrupper specialorganiserade för valkampanjen kan vara 
nödvändiga, men kan också bidra till oklarhet i beslutsstrukturer och frågetecken kring 
detta ute i partidistrikten. 

S-kampanjen delades in i olika faser. En positionskampanj, en aktiverings- och mo-
biliseringskampanj för att trumma upp kärnväljarna (inför EU-valet) och en överty-
gandekampanj inför kommun- och riksdagsvalen. 

Det innebar också en kampanj där valarbetarna förväntades känna till de olika 
faserna, och skifta perspektiv och argument därefter. För att värdera hur den centra-
la strategin togs emot och fungerade i den lokala partiorganisationen genomförde 
analysgruppen för valkampanjens organisation en enkät bland arbetarkommuner och 
partidistrikt. Enkäten visade bland annat att en klar majoritet (80–90 procent) ansåg 
att de kände till de målgrupper partiet pekat ut och lika många anser att det var rätt 
målgrupp för kampanjen. 

Det är därför vår bedömning att de olika fasernas olika fokus till största delen fun-
gerade, men med stora variationer ute i landet beroende på organisatorisk styrka och 
kompetens i partiorganisationerna. 

Det finns dock en kvarhängande misstro i många delar av partiapparaten. En bild av 
att den centrala kampanjen läggs upp av professionella kampanjmakare som inte ”vet 
hur det är ute i landet”. Den klyftan har sannolikt minskat något med tiden, men bara 
det faktum att den lever kvar är en varningssignal. Det är helt avgörande att en modern 
valkampanj tillåts vara professionell, och läggas upp av personal som är professionell 
när det kommer till opinionsmätningar, kampanjmetoder och val av olika kanaler för 
kampanjbudskapet. Lika viktigt är att kampanjen som helhet bygger på att arbetarrö-
relsen är och (kanske i ännu högre grad) bör vara en folkrörelse. En stor uppgift inför 
nästa val blir att stärka förståelsen i hela organisationen för behovet av båda dessa ben, 
och arbeta aktivt redan under mellanvalsperioden för att stärka dialogen dem emellan. 

Det har under lång tid varit en trend att partiernas arbete mer inriktats på att fun-
gera väl i det parlamentariska systemet, till men för den egna organisationen. Vi menar 
att det är en farlig utveckling. För ett parti som sitter i majoriteten i flertalet kommuner 
och dessutom innehar regeringsmakten är detta förstås en än större risk. Vi menar att 
socialdemokratin behöver lägga mer energi på att stärka den egna organisationen på 
ett sätt som gör den mer oberoende av parlamentarisk position.

Det lokala mediegenomslaget
I stora drag har vi redan analyserat genomslaget i medierna under kapitlet om Dagord-
ningen. Det visar att socialdemokratin inte fick fram ”sina” frågor och att partiet fortfa-
rande betraktas som ett statsbärande parti och därför granskas med hårdare glasögon 
än andra partier. 

Här vill vi lägga till vårt intryck av mediegenomslaget i lokala och regionala medier. 
Generellt drivs dessa massmedier inte av samma behov av att skärpa medielogiken, 
motsättningarna, personifieringen och liknande som riksmedierna. Samtidigt har de 
flesta nyhetsredaktioner och medieföretag ute i landet skurit ned på personal och fått 
minskade resurser på senare år, samtidigt som de jobbar i fler kanaler än tidigare. Det 
har minskat utrymmet för lokala aktörer att synas i massmedierna och tvingat lokala 
redaktioner till en mer förenklad bevakning. Många vittnar om att lokaltidningen säl-
lan rapporterar om händelser i valrörelsen, ibland inte ens om det kommer nationella 



 VALANALYS 2014 | Att vinna framtiden – en dubbel utmaning 65

politiker på besök. 
Det trängre medieutrymmet kräver en ökad satsning från Socialdemokraternas sida. 

Vår erfarenhet är att många arbetarkommuner inte arbetar särskilt aktivt med medie-
kontakter. Att de skickar ett pressmeddelande och sedan muttrar när ingen kommer. 
Att de fortfarande är skeptiska till tidningar med borgerliga ledarsidor och därför 
avstår från att försöka bryta igenom i deras mediebrus. 

Socialdemokraterna måste arbeta aktivt med detta fram till nästa val. Man kan tycka 
vad man vill om lokala och regionala massmedier, för många väljare är de den viktigas-
te kanalen för information om partierna, och landets största parti måste bli bättre på att 
använda denna kanal. 

Samtalskampanjen
Den främsta kanalen för att nå ut till väljarna var samtal i allmänhet och dörrknack-
ning i synnerhet. Målet var 1, 5 miljoner väljarkontakter. Av dessa skulle 80 procent nås 
via dörrknackning och 20 procent via telefon. 

Flera tekniska hjälpmedel utvecklades som stöd i samtalskampanjen. Delvis för att 
valanalysen 2010 drog slutsatsen att det satsats mycket på kvantitet i samtalen, mindre 
på kvalitet. Exempel på hjälpmedel var: S-appen, en app för att registrera samtal, för 
stöd för att komma i gång med samtal och göra enklare enkäter; webbverktyg, för att 
enklare och mer effektivt kunna ringa väljare, notera samtal och hitta telefonnummer; 
Facebookgrupp, som snabbt blev ett forum för att peppa varandra bland dörrknackare 
och aktivister.  

Det kvantitativa målet nåddes med bred marginal och samtalskampanjen blev en 
framgång. Dels för att många väljare nåddes av den, och undersökningar som gjorts 
vid Uppsala universitet i samarbete med Socialdemokraterna visar också att den gav 
effekt. Dels för att den mobiliserade partiorganisationen. De som ville göra en insats 
i valrörelsen fick en bra chans att göra detta. På samma sätt visar LO:s utvärdering att 
den samtalskampanj facket stod för på egen hand blev en framgång i mottagandet och 
ett sätt att engagera människor i kampanjen. 

Enkäten till de lokala partiorganisationerna visar samma sak, att dörrknackning var 
något vanligare i 2014 års val än tidigare, och att andra kampanjmetoder fått stå tillba-
ka. Trots detta uppger de som svarat på enkäten att endast 26 procent av samtalsmålen 
nåddes med hjälp av dörrknackning. Resten nåddes med torgmöten och liknande 
aktiviteter. Många i mindre städer och på landsbygden uppgav att metoden att knacka 
dörr fungerar bäst i storstäderna.

Vi rekommenderar att samtalskampanjen följs upp och utvecklas vidare i nästa val. 
Det är en bra metod, men enkäten visar att det finns en del kvar att göra innan hela 
partiorganisationen är redo att arbeta med detta som huvudverktyg. 

Alla erfarenheter visar också att samtalskampanjer är som mest effektiva om samma 
personer blir uppsökta mer än en gång. Om de känner att socialdemokratin är intresse-
rad av att bygga en relation med dem. Därför bör samtalen inte vänta till nästa valrörel-
se. Ett strategiskt arbete för att fler samtal även under mellanvalsperioden är ett viktigt 
verktyg för valseger 2018.

Det är också viktigt att utbildningen av de som ska knacka dörr och ringa blir sys-
tematisk och återkommande. För att nå fler meningsfulla samtal måste det finnas fler 
partiaktiva som är redo att föra sådana ute i trappuppgångar och över telefon. 
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Flera av de framgångsrika arbetarkommuner vi talat med under arbetet med den 
här analysen betonar också att den lokala partiorganisationen måste bli mer strategisk 
i sina val av vilka medlemmar och aktiva som ska knacka i vilka områden. På samma 
sätt betonar de att dörrknackningen var som mest framgångsrik där de lokala fram-
trädande politikerna själva knackade dörr. Det visade att verksamheten var viktig och 
deras samtal blev ofta i sig självt utbildande för de andra som var med. 

Det är också viktigt att partiet nu bygger vidare på de tekniska hjälpmedel som 
utvecklades inför valrörelsen.

Trots framgången med samtalskampanjen bör partiet även överväga vilka andra 
kanaler som är lämpliga för att öka graden av och kvalitén i väljarkontakterna. Mittuni-
versitetets väljarundersökning visar att de uppfattat post som den överlägset vanligaste 
kontaktvägen. Det är logiskt eftersom inte bara Socialdemokraterna gjorde omfattande 
direktutskick. Men sedan kommer telefon, dörrknackning och sociala medier unge-
fär lika högt i väljarnas rankning, med en kraftig ökning i valrörelsens slutskede (den 
ljusblå stapeln).

DIAGRAM 32 Väljarnas egen bild av direktkontakterna med partierna

�

Källa: Mittuniversitetet

Vi menar att även andra mötesformer bör ses över inför nästa val. Även om dörrknack-
ning är huvudkanalen bör det finnas metoder för att nå grupper av väljare. Materi-
alutdelning till föräldralediga i lekparker under dagtid, mer strategiskt utformade 
arbetsplatsbesök, så kallade house warming parties. Vi säger inte att detta är de bästa 
metoderna, men vi tror att partiet måste ställa sig frågan vad som är nästa stora kam-
panjmetod, efter dörrknackning. En sådan finns förstås redan på plats och spelade en 
stor roll i valen 2014, nämligen sociala medier.

Sociala medier
Redan i tidigare val har det gjorts stora satsningar på sociala medier, och den här 
gången tog Socialdemokraterna ytterligare steg i rätt riktning. Den centrala valorgani-
sationen riggades med kompetens för att göra hela kampanjen i sociala medier, inklusi-
ve grafisk formgivning, foto och text, produktion av Youtube-filmer, illustrationer och 
liknande. Det ökade snabbheten och flexibiliteten jämfört med att jobba med en byrå 
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som fanns utanför själva valorganisationen.
Kampanjen organiserade ett omfattande nätverk av aktivister i sociala medier, som 

gav sig in i diskussioner, spred fakta och argument och delade information från So-
cialdemokraterna. Som exempel kommunicerade S valkampanj direkt med var femte 
person som besökte partiets Facebookprofil. 

En slutsats av detta är att stora produktioner inte alltid är det bästa i den digitala 
världen. Vår bedömning efter att ha talat med flera personer som arbetade med sociala 
medier i valrörelsen är att det ofta fungerar bättre med snabba, små men kreativa insat-
ser: bilder, fotografier, grafiskt presenterade fakta eller liknande. 

Men även om Socialdemokraterna var bättre än de andra partierna på att driva kam-
panj i sociala medier i den meningen att antalet besökare på partiets hemsida, antalet 
personer som såg valfilmerna på nätet med mera var fler än för andra partier, så bety-
der det inte nödvändigtvis att S ”vann” i sociala medier. Under rubriken Dagordningen 
såg vi en bild som visade att Sverigedemokraterna och deras frågor dominerade totalt 
sett till vad människor delade i sociala medier. Konkret betyder det att även Sverigede-
mokraternas motståndare diskuterade just det partiet och just deras prioriterade frågor. 
På samma sätt som i äldre massmedier är det avgörande här vilken dagordning som 
dominerade. 

För att undvika detta i nästa val måste progressiva krafter bli bättre på att lyfta fram 
sina egna frågor på ett sätt som ger många delningar. Aktiva socialdemokrater måste 
också bli bättre på att söka sig utanför sina invanda, trygga nätverk på nätet. Det är 
inte självklart att man ”når ut” med ett inlägg bara för att man skrivit det. De flesta som 
är aktiva på nätet har följare och vänner som mer eller mindre liknar en själv. Politi-
ker känner många politiskt aktiva. Frimärkssamlare har många vänner bland andra 
frimärkssamlare. 

Vår bild är att många aktiva socialdemokrater (liksom aktiva i andra partier) har 
skapat egna små Folkets Hus på nätet. Det förs spännande samtal där inne. Det kan 
vara roligt och nyskapande och intressant. Men det är fortfarande ett digitalt Folkets 
Hus för en relativt liten krets. Många sociala medier arbetar också med olika former av 
algoritmer, som gör att du oftare exponeras för de personer i ditt nätverk som du redan 
interagerat med och oftast delar värderingar med. Det är en av de faktorer som gör att 
vi tenderar att se saker, och därmed fortsätta kommunicera kring, sådant som vi redan 
sympatiserar med. Det minskar vår möjlighet att exponeras för sådant vi inte sympati-
serar med, vilket i sin tur riskerar att leda till en mer begränsad världsbild för oss som 
ofta använder sociala medier.  

För att nå ut bättre bör partiet arbeta systematiskt för att bredda kunskapen i partiet 
kring hur sociala medier fungerar och hur man gör för att få bredare spridning och 
verkligen kan kommunicera effektivt och bilda opinion på nätet. 

Kampanjen i breda kanaler
Bilden är att tv-reklamen, som utgjorde stommen i kampanjens budskap, fungerade 
väl, och det gjordes också en större satsning än tidigare på detta. Lägger man ihop de 
kanaler valfilmerna visade tv, på nätet och så vidare, är det ingen överdrift att säga att 
alla nåddes av dem. Bilden av att de var en framgång förstärks av det faktum att Social-
demokraternas filmer hade betydligt fler klick än andra partiers filmer på nätet. 
Intrycket är att även radioreklamen, som byggde på filmerna, nådde många och fick 



68  VALANALYS 2014 | Att vinna framtiden – en dubbel utmaning

bra genomslag. Att detta var en korrekt satsning bekräftas av Mittuniversitets mätning-
ar av vilka kanaler väljarna använde för att få information om partiernas politik. 

DIAGRAM 33 Väljarnas informationsvägar

�
Källa: Mittuniversitetet

Även affischerna hade förstås bred spridning. Det är dessutom en viktig aktivitet för 
den lokala valorganisationen att sätta upp affischer och se till att de förblir synliga. 
Affischerna är en av de viktigaste kanalerna, inte för att det lockar massor av nya väljare 
utan främst för att de påminner om partiets existens och sätter en allmän bild av vilket 
parti Socialdemokraterna är.

Samtidigt finns det få saker som så konsekvent kritiseras hårt i en valrörelse som val-
affischerna. Detta måste alla kampanjorganisationer ta med en nypa salt. I analysgrup-
pens samtal med partiorganisationen uttryckte många dock att budskapet på affischer-
na var för vagt och bidrog till intrycket att S inte var det tydligaste partiet. 

Vad det gäller övrigt tryckt material är bedömningen att det var både användbart 
och bra utformat. Det gällde både den försändelse som skickades ut direkt till hushål-
len och det som skulle delas ut på annat sätt. En oroväckande trend är dock att många 
arbetarkommuner uppger att de inte använde sig av det centrala materialet i någon 
större utsträckning utan i stället förlitade sig helt på det lokala eller regionala budska-
pet och de material som producerades för att lyfta fram detta. Det fanns röster ute i 
landet som menade att det centrala materialet bara var användbart i storstäderna. Den 
yttringen bör S ta på allvar inför nästa val. Ett sätt att få det centrala materialet mer 
använt ute i landet är att producera det något tidigare så att det kan förankras bättre i 
partiorganisationen innan den mest intensiva valrörelsen börjar. 

Bygg organisationen
Den egna organisationen är det enda vi äger och helt förfogar över. Att bygga en or-
ganisation är därför en avgörande fråga för möjligheten att i framtiden stå starkt som 
parti och folkrörelse, oavsett om vi innehar regeringsmakten eller inte. Behovet av att 
stärka och utveckla organisationen visar sig också när det kommer till hur kandidater 
tas fram till listorna inför valen. En stark och moderniserad organisation ökar möjlig-
heten att få fram de profiler som ett modernt politiskt parti måste ha. 
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Vi menar att organisationskompetensen, som alltid varit arbetarrörelsens styrka, 
behöver höjas och på nytt få en starkare ställning i rörelsen. Det skulle kunna lösa de 
problem som uppstår när den organisatoriska styrkan ser väldigt olika ut i landet. På 
flera ställen i denna rapport har vi konstaterat – oavsett om det gäller dörrknackning, 
förmåga att arrangera större valmöten, eller ordna bra program för besökande rikspo-
litiker och hitta de strategiskt viktiga väljargrupperna lokalt – att den organisatoriska 
förmåga varierar kraftigt. På alla dessa punkter finns det lysande framgångsexempel 
(och det påverkar ofta valresultatet) men också många exempel på att det fungerar 
mindre väl. 

Partiet bör fundera över hur man ska stärka sina organisatoriska utbildningar. Kan-
ske en ”organisationsakademi” på samma sätt som det i dag finns en ”Bommersviks-
akademi” för politik, ideologi och ledarskap? Säkert finns det andra vägar. Vi föreslår 
att det tillsätts en snabbutredning som tar reda på vilka behov som finns och att partiet 
sedan sjösätter ett arbete i den riktningen. Eftersom organisationsförmåga traditionellt 
varit arbetarrörelsens styrka tror vi att det finns erfarenheter och kunskap att hämta 
från människor som tidigare varit verksamma i organisationen, men också mycket 
att lära av andra organisationer, som förmått att samla nya folkrörelser och aktivera 
människor på nya sätt.




