Anna Hedborg har arbetat med valfardsfragor i hela sitt arbetsliv. Som LO-ekonom sysslade hon mest
med fragor om vilfardens finansiering, skattefragor och l6ntagarfonder. Kommunal verksamhet har
hon moétt pA Kommunfoérbundet och som landstingsdirektor i Dalarna. De senaste tjugo aren har hon
som statssekreterare, statsrad och generaldirektor arbetat med socialforsakringar, bl.a.

pensionsreformen, och pa senare tid som utredare av sjukforsakringen.

Kommer inkomstrelaterade socialforsikringar att finnas pa

2020-talet?

Forsdkring som idé

Alla forsdkringar omfordelar mellan dem som inte drabbas och dem som drabbas av t.ex. sjukdom
eller brand. Det ar sjalva idén med forsdkring. Manniskor som 16per samma sorts risk sluter sig
samman och poolar sina riskbuffertar. Var och en kan dé leva i tryggheten att vara fullt forsidkrad till
en brakdel av den kostnad det skulle innebéra att sjalv behova sitta av pengar till en riskbuffert som

verkligen skulle riacka till om det varsta intraffar.

Att en sammanlagd riskbuffert racker till s& mycket battre skydd for var och en an en individuell
riskbuffert hanger samman med att det ar just risk man forsdkrar sig emot. Den som ingar i
riskkollektivet vet att ndgot kan hinda, att det kommer att hinda, men inte ndr eller om man sjalv
kommer att drabbas. Alla kommer inte att drabbas och de som drabbas kommer inte att drabbas
samtidigt. I sjdlva verket ar de flesta risker forbluffande konstanta 6ver tid om kollektivet ar tillrackligt

stort, vilket gor det majligt att kalkylera priset och erbjuda en férsdkring.

I forsakringskontraktet kan sdgas ing att premien kommer att h6jas om riskerna dkar. Om
bilstolderna okar eller fler véljer att ga till veterindren med sin hund eller katt kommer bilforsakrings-
respektive veterinarforsikringspremien att hojas. Det ingér i villkoren att det ar forsdkringskollektivet
som tillsammans stér for de gemensamma kostnaderna, vilket i sin tur skapar en sorts inbyggd klokhet
hos forsakringstagarna. De vill ha en bra forsakring som tacker s mycket som majligt om négot
hiander. Men de vill ocksa betala sa lite som mgjligt for forsakringen. Detta dubbla egenintresse hos
forsdkringstagarna ger ett inbyggt intresse av kloka avvigningar mellan ersattning, kontroll och

sjalvrisker.



Skadan ir vad som ska ersittas av forsiakringen. Helst skulle man som drabbad forsakringstagare vilja
ha hela skadan tackt. Men i praktiken kan man inse att det skulle medf6éra nistan o6verstigliga
kontrollproblem i de flesta fall. Den som trottnar pa sin bil kanske later den sta oldst och bli stulen i
stillet for att ta besviret att sdlja. Den som ar sjapig med sin hund kanske springer till veteriniren i tid
och otid. Premien stiger for 6vriga. En viss sjalvrisk blir n6dviandig som inbyggd kontroll genom att det
trots allt aldrig lonar sig att fa forsdkringsersittning. Forlusten bor dnda overstiga erséttningen. Ju
viktigare den egna forsiktigheten ar for om skadan ska intraffa, desto storre sjalvrisk 4r motiverad.
Desto mera som en blixt fran en klar himmel som skadan intréffar, dvs. ju tydligare det handlar om en

opéverkbar risk, desto mindre behéver sjélvrisken vara.

Det ar anda viktigt att inse att en bra forsakring utgar fran den faktiska skadan. Det ar ett annat sitt att
sdga att den eller det som forsakras ar forsiakrat i befintligt skick. Det dr mitt eget hus eller min egen
bil jag vill forsdkra — inte grannens slitna hus eller krockade bil. Att jag inte kan fa ersittning for basta
eller genomsnittshuset pa gatan om jag sjalv har det minsta och mest nedgédngna kan jag ocks&

begripa.

Den tjanst man fir nir man betalar férsdkringspremien levereras direkt. Den ar tryggheten att i forvag
veta att man ar garderad om fosdkringsskadan intréaffar. Helst vill man i allméinhet inte ha ndgon
ersattning. Det ar battre att huset inte brinner eller att katten ar frisk. Men om det virsta skulle hdnda
— och det finns en risk att det skulle kunna intréffa — vill man veta att &tminstone den ekonomiska

skadan ar ndgorlunda tackt.

Forsakring ar ndgot helt annat &dn bidrag, dels genom att det ar forsdkringstagarna sjalva och inga
andra som star for alla kostnader, dels for att risk och skada som man sjilv inte paverkar dr grunden
for forsakring. Med bidrag dr det tvirtom. De betalas med skatt. Inget sjialvklart samband finns mellan
att betala och ha ritt till ersiattning. Fordldraforsikringen ar, trots sitt ologiska namn, ett bra exempel
pa ett bidrag. Alla som arbetar, ocksa de som for linge sedan passerat majligheten eller sannolikheten

att bli fordldrar, deltar i betalningen.

Inte kan det heller betraktas som en opaverkbar risk att f& barn. Oftast ar det val planerat. Det ar heller
ingenting som vi som betalar tycker ska undvikas. Tvirtom &r det ofta poingen med bidrag att fi ett
onskat beteende att bli mera sannolikt, som att féda barn, starta foretag, anstilla en arbetslos eller

studera vidare.

Skillnaden mellan forsakring och bidrag tar sig ocksé uttryck i vilken jamforelsepunkt som blir naturlig
nir man funderar pé hur stor ersiattning som bor 6vervagas. Forsakring utgar fran skadan, dvs. det

forlorade. En riktigt bra forsakring ersatter allt. Blir man s sjuk att man inte kan arbeta ar forlusten



100 procent av inkomsten. Det fir man visserligen inte och det kan man acceptera, dels for att det
kanske trots allt ar lite billigare att vara sjuk an att arbeta, dels for risken for ooverstigliga
kontrollproblem. Men ska forsdkringen vil fylla sitt syfte bor ersattningen snarare vara 80 procent an

20. Den sjélvklara jamforelsen ar den faktiska forlusten.

For bidrag kan man siga att det ar tvartom. De kdnnetecknas av att allménintresse kan mobiliseras for
att en viss grupp ska fA resurser som betalas av andra. Aven ett litet bidrag innebir en 6verforing fran
andra till en viss grupp. Det blir naturligt att sa att séiga bérja vid noll och argumentera sig uppat. Ar
det dndrat beteende man ir ute efter blir fragan till en borjan empirisk. Vad krivs for att arbetsgivare
faktiskt ska anstélla tillrackligt manga arbetslosa eller for att manga studieovana ska borja studera?
Om svaret dr att det krdvs mycket blir nésta friga hur mycket det ar rimligt att andra ska betala om
manga arbetsgivare blir rikare nar de anstiller arbetslosa eller om ménga individer som far studiestod
kommer att tjina mera &n de som betalar? Det blir till slut en ren varderingsfraga hur stora bidragen

bor vara, precis som rent fordelningspolitiskt motiverade bidrag blir en friga om virderingar.

Barn kostar. Jimlika uppvaxtvillkor skapar forutsattningar for jamlika liv. Bor barnbidragen ticka
hela barnkostnaden? Eller halva? Eller mer for tredje barnet? Eller ar riktigt resursstarka dagis
viktigare 4nd&? Vad ar rimligt att de barnlosa avstar till barnfamiljerna for vardet att leva i ett
samhille med goda uppvaxtvillkor for alla barn? Fragorna ar genuint varderingsdrivna och kan bara
besvaras i den demokratiska diskussionen. Barn &dr ingen “risk” eller "skada” som ska ersattas, men
deras start i livet ar vart samhilles framtid, vilket vl kan motivera att vi alla betalar. Men det dr nagot

annat an forsikring.

Forsakringar ar alltsa ndgot speciellt. De utgor en viktig social uppfinning som gor det mojligt att
gardera sig mot ekonomiska risker pé ett siatt som de allra flesta individer inte skulle ha ekonomiska

mojligheter att gora dem forutan.

Det finns ocks& hundraériga erfarenheter av vad som krévs av bra forsdkringar som vil fyller sitt syfte
att i forskott skapa trygghet genom vissheten att man dtminstone ar vél ekonomiskt garderad om

olyckan ar framme.

Tydliga villkor ar viktiga i bra forsdkringar. Om den tjanst man far ar att veta att man ar garderad ar
det viktigt att veta vad som dr inkluderat och vad som inte ar det. Kontraktet mellan férsikringen och
den forsidkrade &r personligt, vilket innebar att villkoren innehéller rattigheter (och skyldigheter) for
den enskilde.



Stabilitet i villkoren ar ocksa viktigt. Forsakring ar forskottsbetalning. Risken att drabbas ar alltid
storre pa lang sikt an pa kort. Vissa risker, sarskilt de som sammanhéanger med sjuklighet, 6kar
dessutom systematiskt med alder. Fullstiandig fridlysning av villkoren ar 4 andra sidan inte mojligt,
eftersom det samlade forsikringskollektivet alltid ska sta for de samlade forsikringskostnaderna. Okar
kostnaderna maste antingen premierna 6ka eller villkoren justeras. Om de gamla villkoren var
valavvagda for att forsakringen ska betraktas som en bra forsakring men risken for skada 6kar av
legitima skal, (t.ex. demografi eller epidemi), ar det naturligt att premien hgjs. Om daremot
kostnaderna 6kar for att det finns tendenser till t.ex. 6verutnyttjande eller oforsiktighet ar det rimliga

att forandra villkoren for att komma &t problemet.

Retroaktivitet bor undvikas. Nar skadan intraffat ar det for sent att gora ndgot och forandrade villkor i

redan intraffade fall upplevs med ritta av de forsiakrade som brutet kontrakt.

Kontroll och sjdlvrisker ar i viss man utbytbart, men badadera behdvs for att sakerstilla att ratt

personer far ersattning.

Forsakring bygger pa solidariskt egenintresse, som leder till en forsidkringens gyllene regel; Infor en
medforsikrad med ersattning fran forsakringen bor man kunna tanka att for att den har personen ska
fa ersdttning betalar jag girna min premie eftersom jag skulle vilja ha samma ersattning i samma
situation. Om reaktionen inte 4r den bor personen antingen byta forsakringsbolag eller gé till sina

politiker eller till sin fackliga organisation och klaga, beroende pa vilken sorts forsakring det giller.

Privat marknadsforsdakring

Det specifika med privata marknadsforsakringar ar att de naturligt stravar efter att dela in
forsakringstagarna i riskgrupper. Att erbjuda en grupp som man vet 16per mindre risk att réka ut for
en viss skada en forsakringslosning tillsammans eller for samma lagre premie ar helt enkelt en bra
affarsidé. Det forsakringsbolag som inte erbjuder dem med légre risk en billigare premie riskerar pa

marknaden att férlora kunden till ett annat bolag.

Riskdifferentiering har sina for- och nackdelar. I och med att man kan fé en billigare forsakring om
man ar fortdnksam och aktsam manar marknadsforsakringar med differentierade premier fram
forsiktighet. P4 omraden dar smé skador leder till stora kostnader kan detta vara av stort viarde. Fa
skulle nog vilja ha vagnskadeforsiakring pa bilen i en forsakring som inte riskdifferentierade. P&
omraden dir forebyggande arbete dr mojligt och viktigt kan det likasa vara vardefullt med forsékringar
som gor det forebyggande arbetet rationellt. Brandfarliga miljoer ar ett exempel.

Arbetsskadeforsidkring kan vara ett annat. I manga lander betraktas den ungefar som vi ser pa



bilforsakring. Att ha en forsdkring dr obligatoriskt, men man far sjalv vilja bolag. I t.ex. Finland &ar
arbetsskadeforsakringen privat och finska forsakringsbolag deltar i det forebyggande

arbetsmiljoarbetet.

Men riskdifferentiering har ocksa nackdelar. Det blir viktigt att forsoka undvika risker, men risker ar
ibland ménniskor som &r sarskilt beroende av forsakringen. I fraga om arbetsskadeforsékringen kan
man t.ex. férutse att vissa branscher kommer att bli dyrare att forsikra. Det 4dr ohjalpligt sé att
byggbranschen, brandkéren och raddningstjinsten kommer att innehélla fler risker &n
forsakringsbranschen sjilv, finansmarknaden och universiteten. Hogre arbetsmiljoriskkostnader
skulle sannolikt fa betalas av hogriskbranschernas lontagare. Om det sedan ska betraktas som en for-
eller nackdel att hogriskbranscherna med en riskdifferentierad arbetsskadeforséikring dessutom skulle
bli forsiktiga med att anstélla individer som kan misstédnkas vara drullputtar eller av andra skal ar

olampliga for hogriskarbete kan diskuteras.

Daremot ar det ostridigt att det kan vara en stor nackdel for t.ex. sjukliga personer om de sjélva ska
bara hela den egna risken. Méanga skulle riskera premienivaer som skulle gora en forsakring
ooverkomlig. En stor sjilvrisk for arbetsgivarna i en sjukforsakring for de anstillda skulle dessutom

gora det svart for sjukliga personer att fa anstéllning.

Eftersom de som allra mest skulle vara beroende av en forsdkring kanske inte ens skulle kunna fa en
forsakring pd marknaden eller p.g.a. priset inte skulle ha rad att férsdkra sig har i manga lander vissa

socialt viktiga forsakringar organiserats som obligatoriska statliga forsakringar.

Socialforsakringar

Den stora principiella skillnaden mellan privata marknadsforsakringar och socialforsakringar ar att de
senare ir obligatoriska, vilket gor det mojligt att politiskt bestimma hur avgifter tas ut, vilket i sin tur

gor det mojligt att 1ata alla dela lika pa risken.

Det typiska ar att socialforsdkringsavgifter tas ut i relation till inkomsten, antingen som egenavgift
eller som arbetsgivaravgift (eller bade ock). Avgiften tas ut efter barkraft. I de svenska
inkomsbortfallsforsakringarna ar ocksé forménen inkomstrelaterad, nagot som méjligen kan fa ndgon
att tro att inkomstomfordelningen i forsakringen upphévs. Sa ar det emellertid inte alls. Eftersom
riskerna att bli sjuk eller arbetslos ar systematiskt mycket hogre for laginkomsttagare dn
hoginkomsttagare blir effekten i efterskott en kraftig omfordelning fran hoginkomsttagare till

laginkomsttagare. I forskott ar det mera tveksamt om man kan tala om omfordelning. Alla far da



tillgang till samma tjanst for samma uppoffring. Alla betalar en viss andel av inkomsten och alla kan

forvanta sig ett utfall om de blir sjuka som stér i proportion till inkomst och avgift.

Individen sjélv vet i forvdg inte om han eller hon tillh6r dem som kommer att bli sjuka och alla kan bli
det. Alla far alltsd samma gardering. Alla som faktiskt drabbas far ocksd samma relativa utfall. Gladast
blir alla de — hoginkomsttagare och laginkomsttagare — som inte blir sjuka. Och de har —

laginkomsttagare som hoginkomsttagare — avstatt relativt sett lika mycket till dem som blev sjuka.

Att alla ingar i samma inkomstforsakring och delar lika pa risken ar en utomordentligt finurlig
omfordelningsmekanism. Det dr skillnad pé att betala skatt eller avgift. Den som undviker att betala
skatt forlorar i allménhet inte rattigheter som skattefinansieras for det. Darav foljer de s.k. skattekilar
som oroar dtminstone ekonomer, men ocksa en del andra som vet att vilfiard kostar pengar och kraver
méangas omfattande arbetsinsatser. Skattekilarna gor att det &tminstone pa marginalen for ménga kan
kinnas som att det inte ar virt att arbeta dnnu mer, eftersom det mesta dndéa gar till skatter och till
andra. Socialforsakringspremier betalar man daremot till sig sjalv. Hogre inkomst ger storre avgift
men ocksé storre rattighet om inkomsten forloras. Samtidigt kommer man att inga i ett system som i
praktiken omfordelar inkomster fran hog- till laginkomsttagare, dvs. utjaimnar inkomsterna i

samhallet utan lika omfattande skattekilar.

Iinternationell statistik riknas arbetsgivaravgifter som finansierar socialforsakringar in i den s.k.
skattekvoten. Att de nordiska landerna héller sig med tdmligen heltdckande inkomsttrygghetssystem
forklarar till stor del att de ocksa toppar skattekvotligan, ndgot som brukar oroa sarskilt ekonomkéren.
En del av dem blir nidstan 4nnu mera oroade av att de nordiska linderna dessutom trots
skattekvoterna ocksé tycks fungera ratt vil nar det géller hur mycket méanniskor viljer att arbeta. Hur
kommer det sig att humlan flyger? Det stimmer inte riktigt med teorierna om skatternas fordarv for

arbetsviljan.

En viktig orsak till att det fungerar ar sannolikt just att en sa stor del av skattekvoten snarare handlar
om forsakringspremier dn om rena skatter. Det bidrar till den systematiska omfordelningen utan
samma ekonomiska nackdelar som rena skatter. Folk vill faktiskt ha inkomsttrygghet och de ar
beredda att betala for sin trygghet inte bara i storsta allmanhet, utan rent konkret till sin egen

forsdkring. Att inte inse det 4dr den stora borgerliga blindheten infor socialforsakringarna.

1 Har bortses fran taket for utfallet.



Den stora socialdemokratiska blindheten ar en annan. Det dr ocksa viktigt att inse att minskad
inkomsttrygghet i de offentliga forsdkringssystemen knappast frigor ndgot utrymme f6r annan
offentlig verksamhet. De flesta som arbetar har avtalsforsakringar som gor att inkomsttryggheten
striacker sig langre dn den som de offentliga systemen ger. Lontagarna har alltsa inte bara avstatt
loneutrymme till socialférsidkringarna, utan dessutom till avtalsférsiakringar. Det ar ingen djarv
gissning att lontagarorganisationerna skulle begdra kompensation i form av avtalslosningar om
socialforsdkringarna forsamras och arbetsgivaravgifterna och darmed skattekvoten skulle sénkas.
Skulle staten komma pa idén att sno &t sig arbetsgivaravgifterna skulle kraven pa avtalsforsdkringar
komma dnda. Pengarna dr upptagna for den inkomsttrygghet som inkomstforsakringarna
astadkommer och det kommer inte att finnas vare sig mera eller mindre pengar att avsta till vard,
skola, omsorg dn utan forandringen. Det enda sétt pa vilket socialforsikringarna kan skapa utrymme
for offentlig verksamhet 4dr genom att skétas val och ddrmed bidra till minskad arbetsloshet eller

sjukfranvaro och 6kad arbetad tid.

I Socialforsikringsutredningen riknade vi ut hur mycket som omfordelades via
sjukforsikringenz. 2002 omfordelades inom sjukforsikringen totalt 29 miljarder
kronor fran dem med hogre inkomster (6ver 6,5 basbelopp) till dem med ligre
inkomster. Dérav var en del en foljd av att hoginkomsttagare med inkomster over 7,5
basbelopp betalar avgift (alltsa egentligen skatt) pa hogre inkomster som inte ger
rattigheter. Mer én hélften bestod av ren riskomfordelning. Beloppen kan jamforas med
hela statsskatten som det aret var 33 miljarder eller virnskatten som var ungefir 6

miljarder.

Socialforsdakringar har emellertid ocksa andra fordelar, fraimst att de sidkerstéller att alla faktiskt har
den inkomstforsiakring de behover till ett 6verkomligt pris. Mycket viktigt ar ocksa att
socialforsakringar ar rorlighetsframjande. Ingen behover fundera pa att forlora réattigheter genom att
byta arbete. Det blir ocksé rationellt och billigt med en enda administration. Genom obligatoriet ges
dessutom mgjligheter att forsdkra sddant som privata forsakringsbolag kan ha svarigheter att 1ta ing8,

eftersom de inte kan hindra forsakringstagare att ga ut ur och in i forsakringen.

Det kanske tydligaste exemplet pa en svarhanterlig forsékring pa marknaden ar
arbetsloshetsforsakringen. Arbetsloshet uppstar inte slumpmassigt 6ver tid utan ar knuten till den
ekonomiska utvecklingen. I ldgkonjunktur blir ménga arbetslosa samtidigt och det ar ingen hemlighet
nar lagkonjunkturen ar pd gang. Variationerna blir for stora for att det ska vara majligt att annat an i

offentlig regi — eller med stora offentliga subventioner — skapa en négot s& nar heltickande

2 http://www.sou.gov.se/pdf/s2004-08/skrift nos.pdf Den som vill ldsa mer om rattvisa och effektivitet i

socialforsikringarnas omfordelning kan lisa sid. 21-32.



arbetsloshetsforsakring. Arbetsloshetsforsakringar dr darfor i allménhet antingen offentliga eller

offentligt kraftigt subventionerade.

Risker som ocksé kan vara svarforsikrade pa marknaden ar bl.a. forutsebar sjuklighetsrisk, ndgot som
i takt med genteknikens utveckling kan komma att leda till en renéssans for socialforsakringens idé.
Viktigt ar dock att det som inkluderas sett frén den enskilda forsikrade individens sida ska ha karaktar
av "6de”. Om man sjilv kan definiera sig som eller gora sig drabbad och pa egen hand utlésa

forsakringsersittningen ar det inte lingre fraga om en forsikring.

Men samma egenskaper som ar socialforsakringens fordelar innehéller ocksa risker for misskotsel av
forsakringen. Det faktum att det gar att inkludera pd marknaden svarforsdkrade risker kan forleda till
overviltringar och glidningar i praxis som gor forsdkringen instabil och mera lik ett bidragssystem &n
en forsdkring. Om méinniskor i allmanhet inte 1angre upplever socialférsakringarna just som
forsakringar gors forluster i tva dimensioner: Dels forloras den stabila kidnslan av att vara val garderad.
Ingen forsiakring tl okontrollerad kostnadsglidning. Foljden blir det ena ingreppet efter det andra,
nagot vi har erfarenhet av i sjukforsiakringen. Dels blir kostnaden betraktad som vilken skatt som helst
(nagot som £.6. finansdepartementet i manga ar gjort sitt basta for att trumfa igenom i synen pa

arbetsgivaravgifterna).

Det finns mycket att vinna pé att “tdnka forsakring” ocksa nir det giller socialférsakring, som ar lika
mycket forsakring som marknadsforsikring om an med en annan logik nir det géller riskdelning.
Darfor ar det sorgligt nar det ibland i den politiska debatten later som om *forsakringsmassighet” bara
rader pa marknaden, som om marknadsforsikring med differentierade premier skulle vara nagon
finare och mera dkta sorts forsakring dn socialforsiakringen. Den forsdkring som kan lata alla
manniskor dela lika pé risken ar precis lika mycket forsakring, givet att den organiseras och vérdas

som en siddan, som marknadsforsakringar &r.

Inte heller ar det séarskilt lyckat nir man i den politiska debatten ibland far det att lita som om allmén
skattefinansiering skulle leda till en mera rattvis finansiering dn arbetsgivaravgifter. Ndgot mera
inkomstomfordelande fran hog- till laginkomsttagare an sjukforsakringen ar svart att tdnka sig. Det
skulle inte precis bli storre utjamning om de som inte ar berérda av forsdkringen, i huvudsak

pensionirerna, skulle bidra.

Det finns all anledning att f6r begreppet socialforsikring atererévra den positiva kombinationen av
sjalvhjilp och solidaritet som ar all forsdkrings grundtanke, dock med sarskild tyngd for solidariteten i
just socialférsikring. Vil skotta socialforsdkringar som omfattar alla inkomsttagare och merparten av

deras inkomster ger stora vilfardsvinster till 1aga skattekostnader. Alla kan bli arbetslésa och sjuka,



men risken ar mycket storre for laginkomsttagare an for hoginkomsttagare. Om vi alla delar pé risken
ar det ett sitt att utjamna inkomster som val later sig forena med krav pa effektivitet och drivkrafter

till arbete.

Avtalsforsakringar

Ett mellanting mellan ren privat marknadsforsdkring och helt kollektiv socialforsdkring ar
avtalsforsakringarna. Forsiakrad inkomsttrygghet maste alltid finansieras ur det samlade
loneutrymmet och det ar darfor naturligt att inkomsttrygghet blir en forhandlingsfréga mellan
parterna i den man den inte finns i form av socialférsakringar. I vissa lander med svagt utvecklade
socialforsdkringar spelar avtalsférsdkringarna huvudrollen och i linder med mera utvecklade

socialforsdkringar blir de ett komplement.

Det siger sig sjalvt att avtalsforsakringar kan se ut pd manga olika sétt. Avtalen pa arbetsmarknaden &ar
en fraga for arbetsgivare och arbetstagare och de bestimmer sjdlva vad de vill krdva och g med pé i

forhandlingar.

En variant dr individuella avtal av den typ som blivit synliga i debatten om bank- och
forsakringsdirektorernas pensionsavtal. Vi kan upproras, men inte gora mycket &t dem annat an att

forsoka stilla déliga forhandlare i den offentliga skamvrén. De ar resultat av fria forhandlingar.

Ju starkare och mera samordnade fackliga organisationer, desto mera kollektiva tenderar dock de
manga avtalsforsakringarna att vara. I Sverige med sina starka partstraditioner finns fyra stora
avtalsomraden som omfattar de flesta — men inte alla — foretag och organisationer. Kommunerna och
staten har varsina avtal som giller bdde arbetare och tjainstemin, medan den privata sektorn har ett
avtal for arbetare och ett annat for tjainstemén. Riskdelningen &r alltsd hygglig. Alla anstéllda pa
arbetsplatser med avtal omfattas utan att den enskildes risk bedoms individuellt. I kommuner och stat
delar dessutom arbetare och tjainsteméan pé risken, medan det inte giller i den privata sektorn. LO:s
privatanstillda medlemmar fér alltsé sjdlva bara sin hogre risk, medan tjainstemannen s att sdga kan
fa mera for sina premier, eftersom deras risker ar lidgre. A andra sidan ir flera tjinstemin mera

beroende av avtalsforsidkringarna, eftersom de oftare har inkomster 6ver taken i socialférsikringarna.

Avtalslosningarna skiljer sig 4t mellan de olika avtalen, men liknar ocksa varandra. Med en viss
forenkling ersitter det typiska sjukforsakringsavtalet de flesta i olika inkomstlagen med 80 procent av
inkomsten upp till 10 basbelopp, 65 procent mellan 10 och 20 basbelopp och 32,5 procent till 30
basbelopp.
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Problemet

Frén 1970-talet och fram till 1990 6kade knappast realinkomsterna i Sverige. Vi levde med inkomsttak
i socialforsakringarna som 1ag pé 7,5 (pris)basbelopp och det riackte for de allra flesta.

Avtalsforsakringarna gav sma tillskott och de som hade hogre inkomster var fa och sillan sjuka.

Frén borjan av 1990-talet har ddremot realinkomsterna 6kat kraftigt, sarskilt for héginkomsttagare.
Allt fler hoginkomsttagare har ddrmed blivit alltmer beroende av avtalsférsikringar for sin
inkomsttrygghet. Processen fortsitter. Nar sjukforsikringens tak (under forra socialdemokratiska
regeringen) var 10 basbelopp hade omkring 20 procent av alla heltidsarbetande nagon, ofta en mindre,
del av sin inkomst ovanfor taket. 2007 med (av den borgerliga regeringen) siankta tak var det 6ver 45
procent - och storre delar av deras inkomster. Fram till 2010 kommer sannolikt tva tredjedelar av alla
med heltidsinkomst att ha - dnnu storre delar - 6ver taket. For ménga utvecklas alltsa
socialforsdkringen till en grundforsakring, medan det som verkligen avgor hur vl forsdkrad man ar

blir avtalsforsdkringen. Det ar ju sista kronan som avgor hur vil garderad man kinner sig.

Avtalsforsdkringarna for inkomster over taket blir allt dyrare samtidigt som arbetsgivaravgifterna som
tas ut 6ver taket inte ger ndgra forméner. Det &r 14tt att rdkna ut att legitimiteten i att ta ut avgiften
"tvéa ganger” urholkas i takt med att avtalsforsakringarna over taket borjar kosta allt mer. Saco har

redan en bestamd uppfattning om saken och TCO &r pé god védg. Och nagot ligger det i argumentet!

Vi héller alltsa i rask takt pa att forlora ett av de allra viktigaste fordelningsinstrument vi har. Inte nog
med att riskdelningen blir mindre nir kollektiven blir fler och uppdelade. Den starkaste

riskomfordelningen géller just de hoginkomstskikt som héller pé att forloras.

Det stort sker, sker tyst.

Mojliga losningar

Den socialdemokratiska 16sning som borde ligga narmast till hands vore att upprepa ATP-tricket. ATP
infordes nir tjanstménnen redan hade motsvarande pensionsrittigheter, medan arbetarna inte hade
dem. Det man da gjorde var att 1ata de villkor som vissa hade gélla alla genom att omvandla en

avtalslosning till en socialforsiakring.

Om man i dag vill behalla den samlade 16sning, som inte bara rakar vara ett starkt
omfordelningsinstrument, utan ocksa har en starkt ssmmanhallande effekt i det svenska samhallet,

bor man 6verviga en liknande tanke.
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De som har hoga inkomster, s ndr som mindre grupper privatanstillda LO-medlemmar med
inkomster Gver taket och mycket smé grupper med inkomster 6ver 30 basbelopp, har redan
sjukforsdkringar som ticker hela inkomsten. Att i den allménna sjukforsdkringen infora de vanligaste
villkoren, allts& 80 procent upp till 10 basbelopp, 65 procent mellan 10 och 20 basbelopp och 32,5
procent mellan 20 och 30 basbelopp3, innebar ingen ny kostnad och inga nya forméner. De finns redan
och de finansieras redan. Skattekvoten sd som den riaknas blir hogre, men det sdger mera nagot om

godtycket i mattet dn om eventuella problem med “skatter” av detta slag.

Det som skulle vinnas ar en rationell och enhetlig ordning, som bevarar den sammanhéllning av
sociala villkor och solidariskt egenintresse som i den svenska vilfardsmodellen har spelat sa stor roll
for saval samhallsklimat som faktisk utjamning, inte bara av sociala villkor, utan ocksi av

inkomsterna.

Alternativet om man inte orkar ta den socialiseringsdebatt som vil antagligen skulle utbryta ar kanske
inte att gora ingenting. Det kan 6vervidgas om inte en ordnad, genomténkt och samordnad retratt ar

béttre 4n den oordnade som ligger i korten om ingen tar i fragan.

Ett samhallskontrakt, dar parterna 6vertar huvudansvaret for sjukforsakringen, skulle, sarskilt om i
kontraktet ingar att den privata sektorn skapar en gemensam forsakring for arbetare och tjainsteman,
kunna 16sa en del av de problem som annars kommer att uppsté. Det stora problemet att ga den végen,
om man nu tycker att det ar ett problem att forlora riskdelningen, ligger i att parterna har stora
svarigheter att forbinda sig att inte négon eller nagra delar av deras organisationer omedelbart eller i
framtiden vill gora bruk av sin avtalsfrihet. Det finns alltid 1agriskgrupper som kan se att de i en egen
16sning pa marknaden kan f4 en billigare 16sning an andra. Att privatisera, &ven om det handlar om sé
kollektiva privatorganisationer som de svenska partsforsiakringarna, skapar nya dynamiska krafter

som kommer att kunna leva sitt eget liv.

Politiken

En bra fréaga till svenska folket i en valrorelse ar: Tycker ni att vi alla ska dela péa risken att bli sjuka
eller arbetslosa — eller tycker ni att det ar réttvisare att de som loper liten risk att bli sjuka eller

arbetslosa far skaffa sig den billigare forsdkring som de skulle kunna fa?

3 Bor vara inkomstbasbelopp for en stabil och hallbar 16sning.
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Det ar en stor fréga, just sa samhallsformativ som valrorelsefragor bor vara.
Det kan ocksa vara en fraga av det slag som lampar sig for en gedigen genomgang i en stor
parlamentarisk utredning och process som s smaningom kan leda fram till en vil genomarbetad

16sning, som har forutsattningar att bli stabil och héllbar — eller till ingen 16sning alls, alltmedan den

spontana utvecklingen har sin gang.

Var god vilj!

Huvudkiilla:

SOU 2006:86 Mera Forsdkring och Mera Arbete



