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Minskade utdapp och ¢kad valfard gar hand i hand?

Inledning

Klimatfrégan ar var tids 6desfraga. De globa a utslappen av véxthusgaser mastei princip
upphora redan 2050 om vardssamfundet ska minimerarisken for att 6ka den globala
medeltemperaturen med tva grader.

Véarlden maste stélla om hela produktions, transport- och energisystemet till fossilfria
aternativ under nagra fa decennier. Samtidigt ska den globala fattigdomen mer an halveras
vilket sannolikt innebér att 2 miljarder manniskor skafatillgang till elektricitet. Utmaningen
ar gigantisk.

Dock intei férsta hand ekonomiskt eller tekniskt, utan politiskt. Att parelativt kort tid kraftigt
begransa utsl 8ppen av vaxthusgaser &r i férsta hand ett fordel ningsproblem, framst globalt
men &ven inom respektive nation. Det handlar om att dramatiskt minska utsl8ppen av
vaxthusgaser i industrilénderna men det & minst lika viktigt att hitta nya finansieringssystem
for att snabbt infora klimatsmart teknik och anpassningsatgarder for att dampa effekten av den
klimatforandring som redan pagar. Sa kan det globa a klimatarbetet bli en katalysator for att
paskynda fattigdomsbekampningen inom ramen for FN:s arbete med att uppna

millenniemden.

Utmaningen bestar i att falander, féretag och individer med olika historiska utsl&pp och
inkomstnivaer att komma fram till en rimlig férdelningsprofil i hur och nar utslappen ska

minska for att politisk uppgorel se ska bli mgjlig.



Ett & dock klart. Vi ar alla storaférlorare om vi inte klarar denna kollektiva uppgift. Det &r
drivkraften. Och med tanke pa att kostnaden f6r en anpassning & mycket mattlig ar valet inte

svart men sjdva forandringen & mycket svar.

Enligt vérldsbanksekonomen Nicholas Sterns berakningar kan kostnaden i rundatal innebéara
att varldssamfundet uppnar den BNP-nivavi skulle ha haft & 2050 ett ar senare &n om vi inte
skulle ha halverat utsl&ppen (och att vi dainte drabbades av nagon klimatforandring). Det &r
en extremt |&g kostnad, pa gransen till forsumbar, och sannolikt &r det manga andra handel ser
i varlden som kommer att ha storre inverkan patillvaxten an en tuff klimatpolitik. Méark val
att vi i detta sammanhang inte talar om egentliga uppoffringar, utan endast om en férsening av

en fortgdende tillvaxt.

Men om vi alaskabli vinnare genom att begransa klimatforandringen maste den kortsiktiga
forandringen vara av det slag att den accepteras av folkflertalet, om klimatpolitiken ska
genomforas pa demokratisk vag. En grundfraga & darfor hur stora uppoffringar som kréavs pa
kort sikt for att slippa de ovillkorliga uppoffringar som drabbar oss allaom vi inte agerar nu.
Ett klassiskt miljoekonomiskt dilemma om férdelning av gemensamma resurser mellan och

inom generationer.

Vér gemensamma forestallning om det framtida fossilfria samhéllet & sannolikt avgérande

for att den nodvandiga klimatpolitiken ska fa allménhetens gillande.

Dennaartikel &r inte en strikt vetenskaplig artikel utan resonemanget har till syfte att fordjupa
diskussionen om vilka forandringar som sannolikt behdvs och i vilken grad det ar
uppoffringar for industrilandernai egentlig mening. Jag véljer att fokusera pa det svenska
samhéllet som ett exempel — eftersom det &r de rikalanderna som i dag har nyckelrolleni de
internationella forhandlingarna och som inte anser sig harad att minska utsléppen i den takt

som forskarna rekommenderar.

Hur utveckla vélfarden i takt med minskade utslapp av vaxthusgaser?

Svensken hdller kontinuerligt pa att andralivsstil. Det & inget nytt och inget kontroversiellt i
sig. | dag gar cirka 13 procent av hushdllens disponiblainkomst till mat, jamfort med 19



procent 1984. Gér vi salangt tillbaka som till 1964 anvande vi cirka 24 procent av var
disponiblainkomst till mat. Sa uppfattningen om att matpriserna kar mer &n inkomsterna &r
altsainte korrekt. Daremot ar det anméarkningsvart att boendekostnaden inklusive energi har
Okat med cirka 7 procentenheter sedan 1963 till cirka 26 procent av den disponiblainkomsten.
Vi lagger hdften sAmycket av véra pengar pa klader och skor i dag jamfort med 1963 fastéan
vi koper mycket fler skor. Utgifter for drivmedel har dock bara 6kat med drygt 2
procentenheter av den disponiblainkomsten jamfort med 1963, till dagens niva padrygt 5
procentenheter. Det vi framfor allt koper mer av pa grund av de |&gre priserna & mat, klader
och skor.

Omrégknat i klimatpaverkan visar Naturvardsverkets studie att svenskens klimatpaverkan &r 8
ton koldioxidekvivalenter om flyg och g6fart réknas in. Om man korrigerar bilden och drar
ifran det som exporterastill andralander och raknar in de varor som vi importerar okar
svenskens klimatpaverkan till 10 ton per person. Detta visar att var 6kade konsumtion till viss
del hojer utsldppen i andralander. Utslppen fordelar sig sd att 2,5 ton CO? kommer frén mat,
3 ton frén resor och 3 ton fran boende. Shopping star for 1,5 ton av detio ton som varje

svensk sldpper ut.

Detta konsumtionsmonster ar ohallbart. Vi behtver anvanda ny teknik for att forandra vart
konsumtionsmonster i grunden. Men hur ska det gatill och & forandringen en stor uppoffring
eller g? En grundfraga &r forstas om vi anser att var konsumtion i dag ar optimal utifran de

preferenser och den betalningsviljavi har i dag.

En knéckfragai diskussionen om att utveckla ett hallbart konsumtionsmaonster (som ju ocksa
leder till hdllbart produktionsménster) & om det 6ver huvud taget & mojligt att oka
konsumtionen ar efter & och samtidigt minska utsl&ppen av koldioxid med drygt 90 procent
till 2050. Vad kan man konsumera nér kopkraften okar ar efter ar utan att spréanga
klimatbudgeten? Det hjé per foga att minska konsumtion av en varai utbyte mot en annan
vara. Att till exempel kéramindre bil och i stéllet kbpa mer kott och klader ger ingen storre
klimatvinst och att bara kdpa miljomérkta produkter récker inte heller langt. Den stora
forandringen sker i stéllet om man képer mer personalintensivatjanster och farre
miljobelastande varor. Mer konserter och mindre kott &r alltsa ett klimatsmart koncept.

Men ska det bli verklighet bor relativpriserna férandras. Och eftersom priser pa olika varor

inte & korrekta, pagrund av att vi bland annat har mycket hog skatt pa just arbete,



subventioner i jordbruket och att de fulla miljékostnadernainte &r inberdknade i varornas
priser, talar mycket for att vi i dag har en snedvriden konsumtion och att en forandring av
relativpriserna per definition inte behdver innebédra en forsdmring av véfarden, snarare

tvartom.

En konsumtion som har relativt liten klimatpaverkan ar de tjanster som rymsinom det vi i dag
kallar for offentlig konsumtion. Skola, vard och omsorg ger forhdlandevis liten
klimatpaverkan per krona. Vilket &r ett intressant sammantréffande! Enligt studier fran SOM-
institutet (Holmberg och Weibull, Svensk Host, 2009) framgér det att svenska folket i forsta
hand vill 6ka kvaliteten inom skola, vard och omsorg. Detta vill vi "konsumera’ mera utav,
samtidigt som de flesta manniskor i princip inte vill 0ka skattetrycket. Detta ar ett mycket
intressant dilemmai den svenska vélfardsstaten. Men d&ven om manga manniskor alltsa skulle
vilja satsa mer pengar pasinaforadrars ddringsvard sa kan deinte det i allakommuner i dag,
utan spenderar pengarna paen " second best” -konsumtion som till exempel utlandsresor och
nyakok. Vi har 1ast konsumtionen av de tjanster som folk vill hamer av for att 6ka sin valfard
samtidigt som denna konsumtion skulle gora var konsumtion mindre klimatpaverkande. Den
viktigaste konsumtionen for var vafard & kvoterad medan marknaden dverdser oss med
reklam, om &n det ena dn de andra, och som egentligen inte ligger 6verst pa onskelistan. Om
det totala skattetrycket forblir |ast maste det sannolikt dppnas maéjligheter for ménniskor att
kopa vard, utbildning, omsorg, och att dessa tjanster inte far beskattas som i dag, for att
samhallet ska kunna utveckla ett hdllbart konsumtionsmonster. En reja skattevaxling ar en
nyckel som kan bidratill att 6ka konsumtionen av tjanster och minska utsl8ppen av

véxthusgaser pa en och samma gang.

Ska konsumtionsmonstret bli hallbart récker det alltsdinte med nagon allmén moral predikan
om andrad livsstil utan det handlar framfoér alt om att &ndra prisrelationerna mellan varor och
tjanster. Skattesystemet maste sannolikt forandrasi grunden for att den nodvandiga
omstallningen av konsumtionsmonstret ska kommat till stand. Allt annat & hyckleri! Att till
exempel charterresandet och weekendresor till London, Paris och New Y ork har okat
dramatiskt det senaste decenniet talar sitt tydliga sprak. Nar flygpriserna sjunker och
inkomsterna 6kar gar resandet i hojden, sa enkelt & det. Och kéttkonsumtionen har 6kat med
40 procent sedan 1990 mycket pa grund av att kottpriset sunkit under de senaste 15 aren.
EU:sferiktade jordbrukssubventioner har gjort detta mgjligt.



Varor som till exempel datorer och klader och som har importerats fran nagot 1agl6neland
med |&ga skatter och inga arbetsgivaravgifter & extremt billiga att kdpa. En svensk
metallarbetares timpeng kan i mangafall bytas mot cirka 10-100 timmars arbete nér en
produkt fran ett 1agloneland kops in. Darfor &r det inte konstigt att den importerade
varukonsumtionen 6kar pa bekostnad av den mer personalintensivainhemska

tj anstekonsumtionen. Ska samma metallarbetare kdpa en inhemsk tjanst maste han eller hon
arbeta minst fyratimmar for att kunna betala en hantverkare en timme om hantverkaren har
samma timpeng som han galv. En snickare, tandldkare, frisor beskattas med inkomstskatt
(cirka 30-50 procent) plus arbetsgivaravgift (31 procent) plus moms (25 procent). Darav den
storalockelsen att betala svart.

Diskussionen om éndrad livsstil sétter ofta kanslornai svall. Sarskilt nér det moraliseras 6ver
olika beteenden. Men om moralen dversétts till politik som till exempel en gemensam
koldioxidskatt blir diskussionen en annan. Frivilliga kampanjer om att vi bor gorasi eller sa
skuldbel dgger vissa beteenden och bygger ofta paen "regeletik” som inte bottnar i eninre
dvertygelse utan pa att man ska gora nagot som nagon annan har sagt. Skillnaden &r pétaglig i
jamforelse med att forandra sin livsstil pa eget initiativ. Individer som sjdva har kommit pa
att byta konsumtionsménster eller beteende ser det snarare som en njutning och ett steg i sitt
eget gavforverkligande.

Livsstilsforandringar tycks ga smidigast nér det & en naturlig anpassning utifran nya
ekonomiska forutsattningar. Det underl&ttar betydligt om alla ménniskor far samma spelregler
paen och samma gang. Har de ocksdinsikt om till exempel koldioxidskattens nddvandighet
for att forhindra omfattande klimatstérningar 6kas acceptansen betydligt. Att frivilligt avsta
fran nagot som man i grunden vill gora, och som flertalet fortsétter att konsumera, leder till
stor "offerkénda’, och de samlade effekterna blir dérmed ofta begrénsade. En effektiv
koldioxidskatt &r alltsa att foredra fore en informationskampanj. Och det viktigaste av allt —
klimatnyttan blir mycket storre. Vardagshjétarnas beteendeférandring &r alltsa inte |sningen
pa marknadens misslyckande men i praktiken en viktig forutséttning for att den nodvandiga
skatteforandringen ska kommattill stand. Politiker och foretag ser att det finns betalningsvilja
hos vissa grupper for att leva hallbart och det paverkar utvecklingen av miljéanpassade
produkter och gor att politikerna vagar genomfdra ambitiosare miljopolitik. Konsumentmakt
& inget hallbart alternativ till politik eftersom det skapar ojust konkurrens bland foretagen och

att de produkter som &r bést for ssmhdllet &r de som &r dyrast att kopa for konsumenterna.



Men miljomedvetna kunder och foretag som gar fore & en nédvandig forutsattning for att
politikerna ska vaga infora de nya gemensamma spelreglerna. Dagens skattesystem &r varken
neutralt eller optimalt och de korrekta miljokostnaderna &r inte inberéknade i priset.

Extrem beskattning av arbete en historisk parentes?

Det ar |&tt att tro att det bara finns ett skattesystem. Att dagens skattesystem &r det enda
mojliga. Men beskattningen & helatiden satt i foérandring aven om motivet i huvudsak varit
detsamma att finansiera statens utgifter pa ett sa enkelt sétt som majligt. Forr i tiden handlade
det framst om att finansiera krig och i natura ge kungens méan vad de behovde. Aven i dag
slukar forsvaret stora resurser. Under 1900-talet har skatten ocksa anvants for att utjamna
inkomstskillnader. Ett modernt skattesystem ska dessutom styra konsumtionen i 6nskvard
riktning genom till exempel olika typer av miljoskatter. Begreppet skattevaxling har blivit mer
och mer intressant i de lander som vill inféra mer miljoskatter och samtidigt inte vill hdja det
totala skattetrycket. Sverige &r ett sadant exempel!

Dagens betoning pa att i huvudsak beskatta arbete ar inte den basta skattestrukturen.

Framtidens utmaningar om en gigantisk resurseffektivisering och minskade utslépp kommer
att kréva ett helt annat skattesystem.

Strévan efter det opti mal a skattesystemet

Inom ekonomisk teori talar man séllan om skattevaxling utan hela resonemanget utgar fran
principen om " optimal beskattning”. Tanken &r att skatten som skadrasin till stat och
kommun ska skada prisbildningen sa lite som m6jligt. Prisets funktion &r att varaen

knapphetsindikator sa att sjalva marknadshushalningen inte sétts ur spel.

Det intressanta &r att just miljoskatter, i motsats till manga andra skatter, tvartom " forbéattrar”
prisbilden av varor och tjanster som orsakar miljéproblem, eftersom marknaden géav inte kan
prissétta miljoskador (negativa externa effekter som det heter pa ekonomisprak). Sa det
absolut basta, ur optimal beskattningssynvinkel, ar att finansiera offentliga kostnader med
miljoskatter. Palang sikt kommer vissa skattebaser att sjunkai takt med att problemen



minskar men energi och viss naturresursbeskattning ar ungefar lika oelastiskartill sin karaktér
som arbetskraften, vilket gor att de lampar sig som langsiktig skattebas. Och dven om vissa
miljoskatter skulle vara for hogai jamforel se med uppsatta miljomal (vilket kan vara ett
indirekt métt pa samhéllets vardering av miljoskada), & de ur ett ” optimalt
beskattningssystem” inte mer skadliga an skatt pa arbete som i dag snedvrider nyttjandet av
arbetskraft.

Slutsatsen &r att vi underutnyttjar den inhemska arbetskraften och éverutnyttjar miljé och
naturresurserna. Detta ekonomiska dubbelfel kan &tgardas med skattevaxling. | den basta av
vérldar kan okade miljoskatter kompensera for de marknadsmisslyckanden som finns pa en
marknad och samtidigt finansiera gemensamma utgifter eftersom energivarorna ér relativt
oelastiska. Det &r i denna teoretiska mylla som skattevaxlingen har sin grund. Sank
snedvridande skatter pa olika varor som har ett prisi utbyte mot réattvridande skatter som

sétter ett mer korrekt pris pavar gemensamma miljo.

Sverige var tidigt utel

Naturskyddsféreningen var forst med ett konkret skattevaxlingsforslag som presenterades
1994. Det innehdll en skattevaxling pa cirka 50 miljarder och innehdll framst 6kade energi-
och koldioxidskatter, i utbyte mot sankt skatt pa arbete. | flerafall har verkligheten dvertraffat
Verkligheten. Elskatten ar i dag hogre an fordaget fran 1995, aven om den l&ttaindustrin
fortfarande har ett undantag frén energiskatt. Koldioxidskatten ar i dag dubbelt sa hdg som
forslaget fran 1995 &ven om det bara ar hushallen som betalar den.

Den skattevéxling som genomfortsi Sverige sedan Naturskyddsforeningens férslag
presenterades omfattade cirka 15 miljarder och bestod i huvudsak av 6kade koldioxid- och
energiskatter i utbyte mot ckat grundavdrag painkomsten. Darutéver genomfordes en
skattevaxling av Ingvar Carlsson och Bengt Westerberg redan 1990. Den skattereformen
"gomde” en skattevaxling pa cirka 18 miljarder. Syftet med helareformen var da att sénka
margina skatterna pa arbete och en del av denna sankning finansierades med ckade
miljoskatter. Vérldens forsta kol dioxidskatt inférdes!



Slutsatsen ar dock att de skattevaxlingar som har genomforts hittills har varit mycket
blygsamma, och Sverige ligger i dag 1angt ner palistan av |ander med grona skattesystem
(andel miljoskatter i relation till det totala skattetrycket). De flesta ekonomer och
miljGexperter & Gverens om att skattesystemet har en avgorande roll for att kunna utveckla ett
hallbart produktions- och konsumtionsmaonster. Miljon maste prisséttas korrekt och
prisrelationen mellan varor och tjanster forandras i grunden. For att fa ett underlag for en
fordjupad diskussion om framvaxten av ett hdllbart konsumtionsmoénster har
Naturskyddsforeningen tagit fram en skiss pa en skattereform for att ha ndgot att utgaifran.

500 miljarders skattevaxling — vilka effekter ger det och & det mojligt?

Syftet med skissen & inte att ge en exakt bild av vad som hander utan stimuleratill en
diskussion om behovet av att reformera skattesystemet. Ett annat syfte med skissen & ocksa
att ténjapa varaforestallningar om vad som & méjligt och samtidigt minska den 6verdrivna
respekten for de nuvarande ekonomiska spelreglerna. Det & de ekonomiska ramarna, inte
naturlagarna, som vi kan och maste andra med beslut i riksdag och EU-parlament. Det ar
ocksaintressant att fa en okad forstaelse for var offentliga konsumtion och hur den
finansieras. Den ekonomiska debatten blir oftateknisk och instrumentell, men ytterst handlar
den om véarderingar och vilket samhélle vi ska styraemot. Nar det géller de stora
miljofragornasitter vi allai samma bét dar rodret utgors av skatter och lagar. Hastigheten i

forandringen & en annan fraga

Uppléagget & foljande: Vi har anvant de samhéllsekonomiska berdknings- och
simuleringsmodeller som normalt nyttjas av olikainstitutioner i samhdllet i dvrigt och fort in
de forandringar som vi vill undersbka. Modellerna heter Fasit, Hut och Frida. SCB har gjort
modellkorningarna och en erfaren utredare fran Riksdagens utredningstjanst har réknat for att
fa skattepusslet att gaihop pa makroniva. Naturskyddsforeningen har lagt ramarna och
foredagit vilka skatter som ska hojas respektive sdnkas. For enkel hetens skull bygger
berakningen paen halvering av bade kommunal skatten och arbetsgivaravgiften, Den ena
sanker inkomstskatten och den andra sanker priset pa arbete for arbetsgivaren. Det leder till
Okad disponibel inkomst for de flesta, vilket i sin tur leder till minskade intakter till stat och

kommun pa cirka 425 miljarder. Det motsvarar 28 procent av de total a skattei ntakterna 2008.



For att finansiera skattebortfallet och samtidigt styra om konsumtionen i hallbar riktning okar
energiskatten med 1 krona per KWh paall energianvandning och kol dioxidskatten ékar med
250 procent. Det leder till bensinpriser pa cirka 40 kronor per liter och ett elpris pacirka 3
kronor inklusive moms. Detta &r faktiskt inte sa dramatiska férandringar om vi snart far bilar
som drar tre deciliter per mil eller i huvudsak kors pael. En storre forandring & sannolikt att
vi i utredningen tagit bort alla skattesubventioner som foretagen i dag atnjuter. Foretagen
betalar ndmligen ingen energiskatt alls (forutom ett halvt 6re per KWh for de energiintensiva
foretagen) och foretagen betalar bara 25 procent av den generella kol dioxidskatten. Den
energiintensivaindustrin far sina utsl &ppsrétter gratis och betalar darmed ingenting for sina
kol dioxidutsl app. Aven andra sektorer som flyg och sj6fart, som ocksa varit helt befriade fran
energi- och koldioxidskatt, far betalafull skatt. Darutover infors energiskatt &ven paden
fornybara energin, for att stimuleratill 6kad energieffektivitet. FOr att styra konsumtionen
ytterligare valde vi att hoja den generella momsen fran 25 procent till 35 procent. |dén var
fran borjan att differentiera momsen ytterligare ett snépp sa att de arbetsintensiva tjansterna
skulle fa samma laga moms som bocker har i dag samt att undanta kéttkonsumtionen fran den
lagre momsnivan som livsmedel har i dag. Detta blev dock for komplicerat for
modellberdkningarna men mojligheten att 6ka differentieringen av momsen &r intressant att
undersoka vidare for att annu mer styra om konsumtionsmonstret i hdllbar riktning. Summa
summarum Okar de foreslagna skatterna skattei ntakterna med 425 miljarder kronor.

Viktiga antaganden

Modellerna ger inte pa nagot vis en exakt bild av vad som hander, men tydliggor i grova drag
de storaférandringarna. Modellerna &r dock inte gjorda for att klara av att berékna effekter av
sa stora forandringar som foresagits hér eftersom det saknas historiskt statistiskt underlag av
liknande férandringar. Déarfér maste det |aggas in olikatyper av antaganden som & mer eller

mindre sakra. Den hér analysen bygger pafdljande antaganden:

e Utsldppen av koldioxid minskar med 60 procent till ar 2030 jamfort med 2005.

e Energianvandningen minskar med 30 procent till & 2030 jamfort med 2005.

e Dehalverade arbetsgivaravgifterna dtstill hélften upp av 6kade |6ner vilket innebér att
sankningen av arbetsgivaravgiften med 15 procentenheter i praktiken barablir en
minskad |6nekostnad med cirka 7 procent.
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Att gora sa stora forandringar av skattesystemet som vi undersoker &r for ett litet land med
Oppen ekonomi som Sverige baramajligt om vara handel spartners, som EU till exempel,
genomfor en liknande skattereform sa att foretagens konkurrenskraft inte forandras. For att
kommarunt en ”Moment 22" -argumentation, dar det som eventuellt & brafor alainte
genomfors, antar vi just dettafor att kunna undersoka om en omfattande skatteomléggning i

princip &r positiv.

Eftersom det i det har falet inte gar att anvanda en modell som réknar ut hur mycket
konsumtionen forandras vid sa stora prisforandringar har vi gjort en kvalitativ bedémning av
hur mycket skattebaserna for energi och koldioxidutsl &pp sannolikt kommer att minska utifran
de skatteforandringar som vi lagt in. Det innebér att modellerna visar hur statsfinanserna gar
ihop och hur den disponiblainkomsten forandras vid andrade priser pa arbete och energi samt

kol dioxidutsl &op.

Vi har sannolikt tagit i for mycket nér det galler hur mycket utsléppen och energin minskar.

Detta har vi gjort for att vara pa den sakra sidan och inte dventyra de offentliga finanserna.

Andraviktiga effekter som inte finns med i analysen & den som bland annat finansminister
Anders Borg for fram i debatten, de dynamiska effekterna av sankt skatt pa arbete. Sankt
arbetsgivaravgift och sankt inkomstskatt stimulerar efterfragan och utbud av arbetskraft vilket
Okar skatteunderlag och den ekonomiskartillvéxten. Vid en grov uppskattning borde den
effekten ge tkade skatteintakter pa cirka 20 miljarder kronor. Deintékterna &r inte inréknade i
skattevaxlingen och kan kommaval till pass for att kompensera utsatta grupper nér en del av

foretagens dkade kostnader dvervéatras pa konsumenternai form av 6kade produktpriser.

Det & dock péfallande hur lite 6kade kol dioxidskatter och energiskatter paverkar priset pa
enskilda produkter, eftersom energi- och oljeinnehallet &r en saliten kostnadsandel i varje
enskild produkt. Darfor har inte heller mycket hdga transportpriser en stor paverkan pavarors
priser. Hoga priser pa energi- och koldioxidskatter paverkar inte heller handelsmonstren i
nagon storre omfattning, eftersom det framfor allt & 16neskillnaderna runt om i vérlden som
ar forklaringen till var olika produkter produceras. Daremot far vi hdllbarare

transportl Gsningar.
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Men vi bor kommaihag att det i forsta hand ar de foretag som orsakar mycket negativ
miljopaverkan som ocksa far de stora kostnadsokningarna. Detta & en logisk foljd av att de
miljoskadliga subventionernatas bort och miljokostnaderna synsi foretagsboksluten. Och
med véra antaganden ger dettaingen snedvridning av konkurrensen for svenska foretag,

(snarare tvartom om skattereformen genomfoérs internationellt).

Slutsatser

Aven om det som sagt & mycket svart att dra ndgra djupgaende slutsatser tycks en omfattande
skattereform vara majlig och 6nskvérd oberoende om det kallas skattevaxling eller
skattereform for 6kad vafard. Fordel ningseffekterna, som oftast &r storsta stotestenen nér
skatterna forandras, tycks vara pafallande sméa forutsatt att de genomforsi de flesta
industrilander. Det & bara nagra grupper, som till exempel pensionérer och studenter, som far
mindre pengar att rérasig med. Det gar dock relativt 14t att dtgarda med olika

fordel ningspolitiska redskap, som till exempel 6kade studerande-, pensionsbidrag samt riktade
skatteavdrag. Aven familjer med 1&g skatt som bor i glesbygd brukar drabbas negativt av
skattevaxlingar men dessa effekter kan 14t kompenseras utan att det gor storahd i

statskassan. Skattesankningarna ar alltsa for de flesta hushall stérre an skattedkningarna efter
att anpassningarna & gjorda, trots de kraftigt 6kade brénsle- och energipriserna. Fragan om
hur fort Sverige pa egen hand kan fortsétta att reformera skattesystemet i gron riktning ar
svart att sigamen i takt med att EU uppmuntrar medlemsstaternatill gronare skattesystem

Okar handlingsutrymmet for Sverige an mer.

De samlade konsumentpriserna forandras forhdllandevis lite av en skattevaxling pa cirka 500
miljarder. Manga varor och tjansters kostnadsforandringar tar ut varandra. Genom att studera
SCB:stopplistor Gver varor och tjanster som paverkas av kade miljé- och energiskatter samt

sankt skatt pa arbete kan en viss forandring av konsumtionsménster forvantas.

De varor och tjanster som blir billigare och som samhdllet sannolikt kommer att konsumera
meraav &r barn- och ddreomsorg som & bland de mest arbetsintensiva, tétt foljt av olika
vardformer som allman sjukvard, tandvard, massage och sjukgymnastik. Aven
utbildningstjanster och kultur sa som bocker, tidningar och film férvantas bli billigare.

Serviceyrkena &r forstas ocksa vinnare av en skattevaxling. Svenska folket férvantas ga mer
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parestaurang, caféer och dvernatta mer pa hotell och pensionat pa grund av lagre
relativpriser. Andra servicetjanster forvantas ocksa vaxa. Livsmedelsindustrin & ocksa rel ativt

arbetsintensiv och kommer sannolikt att vara en vinnare i denna skiss.

De varor och tjanster som ligger i topp pa SCB:s "energitétlista’ ar inte heller férvanande.
Dér finns allatyper av energitjanster som fjarrvarme, el, biobransle och olika former av
drivmedel. Det & framfor alt insatsvarornai sig som hojs dramatiskt, vilket har en liten
paverkan pavaror och tjanster i allménhet. Men resor och transporter i alla dess former blir
forstas dyrare. Och med vetskap om att §jéfart och flyg tidigare varit helt befriade fran energi
och miljoskatter blir effekten dubbel nér skatten héjs samtidigt som tidigare subventioner tas
bort.

Till exempel kommer en Thailandsresa tur och retur att kosta 6000 kronor mer bara av den

Okade kol dioxidskatten och lagger man ocksatill en dubblerad energiskatt kommer den att
Oka med 6000 kronor till.

Hur klara kostnadspuckeln pa kort sikt?

Modeller svarar inte pa hur vi klarar " dvergangsekonomin” och den forvantade
kostnadspuckeln. Det & sjdlva” dvergangen” som & utmaningen, inte att levai det framtida
samhélle dér de flestainte nyttjar fossila branslen och dér al energi anvands mycket
effektivare. Hela samhéllet kommer inledningsvis att uppleva en ” kostnadspuckel” nér priser
och skatter hojs innan samhéllet har hunnit anpassa sig till ny teknik och andrade vanor. Da
maéste den offentliga och privata konsumtionen omprioriteras for att ge utrymme for dessa
miljoinvesteringar. Mer pengar till sndlafénster och ny jarnvag och mindre resurser till klader
och férsvar om man savill. Tillvaxttakten behdver inte med nédvandighet forandras men
innehdllet bor forandras. Overgangen synsintei dennalillaanalys, utan de ekonomiska
konsekvensanal yserna visar vad det kostar efter att vi minskat utsldppen av koldioxid med 60
procent och minskat den totala energianvandningen med 30 procent. Fragan ar hur vi kommer
dit utan att den generella valfarden urholkas. Svaret beror sannolikt pa hastigheten i
forandringen. Om vi i enlighet med den nuvarande svenska klimatpolitiken vill skjuta
samhallsforandringarna pa framtiden kommer samhallet att behdva gora en mycket snabb

omstéllning senare. Det blir dyrt. Om vi daremot successivt och metodiskt skattevaxlar i sma
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steg samtidigt som det finns olika former av investeringsbidrag for ny teknik kommer det att

garelativt smartfritt, férutsatt att andra lander ocksa borjar gai den riktningen.

En medveten klimatpolitik kommer ocksa att genereratillvaxt inom manga sektorer, pa grund
av de storainvesteringar som maste gorasi fornybar energi och energieffektivisering.
Bilparken maste moderniseras och bostader och industrier maste klimatanpassas. Just nu &r
milj6teknikmarknaden en av de mest snabbvaxande, och vagen till stark exportmarknad gar
ofta genom en stark hemmamarknad. En av de viktigaste uppgifterna for den industrialiserade
varlden ar exempelvis att sa snabbt som majligt sinka priset pa solceller. Priset sjunker med
cirka 18 procent varje gang produktionen férdubblas. Detta skapar fantastiska mojligheter nar
konsumtionen tar fart. Solinstralningen pa bara 7 procent av Saharas 6ken skulle med dagens
teknik teoretiskt kunna klara hela vérldens energianvandning. Vi har egentligen ingen
energibrist paklotet, allt handlar baraom vad vi &r villiga att betala for energin. Om det
investeras mycket resurser i att bygga mer solceller kommer de mycket snart att varabilligare
an ny karnkraft (vilket vindkraften i mangafall &r).

Vilken kostnadseffektivitet?

Problemet i dag &r att allt fler aktorer vill tona ned behovet av att foréndra Sveriges och EU:s
egna utslapp under paroller av internationell kostnadseffektivitet. Fragan ar baravarfor det
skulle vara billigare att skjuta upp vara egna dtaganden och i stéllet investerai ”hilliga’
atgarder i Indien och Kina, nér vi i Sverige andatill syvende och sist maste minska uts dppen
med nittio procent till 2050. Om vi nu ska det? Det finns inga erfarenheter som visar pa att det
skulle varabilligare for Sverige att gora stora och snabba utsldppsminskningar i framtiden i
stéllet for att lugnt och metodiskt minska utsl&ppen i jamn takt varje &r. Sa fragan &r vilken
definition av begreppet kostnadseffektivitet som vi véljer att utgaifran. Den billigaste vagen
till 1 ton per capitafor Sverige 2050, vilket kraver relativt kostsamma investeringar nu, eller
definitionen om att minska ett antal ton till 2020 pa det billigaste séttet globalt? Den senare

leder till att merparten av atgarderna pa kort sikt gors utanfor Sverige.

Den viktigaste fragan & dock inte om atgarderna ska goras inom eller utanfér EU utan om det
totala dtagandet av utsldppsminskningar. Utmaningen & som namndes inledningsvis dubbel,

ambiti 6sa utsl @ppsminskningar inom OECD samtidigt kraver att stora resurser satsas pa
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investeringar i utvecklingslanderna. Men om det totala dtagandet &r for |agt i relation till vad
som behdvs for att begrénsa temperaturckningen till maximalt tva grader blir inte situationen
béttre av att minska omvandlingstrycket i EU, sannolikt tvartom.

Begreppet "internationel | kostnadseffektivitet” doljer ocksa flera dilemman. Vilket moraliskt
ansvar har vi, som bade har hogt valstand och samtidigt har sldppt ut mest vaxthusgaser i ett
historiskt perspektiv, att stédlla om vara egna samhéallen? Att visa omvérlden att det gar att ha
mycket l1aga utslapp i kombination med okat valstand & sannolikt den viktigaste uppgiften for
de industrialiserade |anderna om de fattiga | anderna ska kunna 6vertygas till att ocksa dra sitt
stratill stacken. Det ar ocksa en moralisk fragaom vi i de rikalanderna skal6savara
ataganden med minskade utsl8pp genom att dammsuga de fattiga landerna pa billiga
klimatatgarder, sa att dessalander bara har de mer kostsamma dtgarderna kvar nér dei sin tur

ska &ta sig utsl ppsbegransningar.

Avslutningsvis: Den centraa uppgiften ar alltsa att bade nationellt och internationel It utveckla
en ambitios klimatpolitik i kombination med en medveten fordelningspolitik. Nér det galler
teknikskiftet i utvecklingslanderna férordar nu EU-kommissionen att de billigaste
klimatétgarderna ska lamnastill u-landerna galva och att klimatinvesteringar, inom ramen for
en global utsdppshandel, i stéllet skaledatill riktiga teknikskiften och som dablir nagot
dyrare. Det finns heller ingen véag tillbakatill 1&gre el- och branslepriser. De hogre priserna pa
dessa varor beror delvis pa att miljokostnaden i dkad omfattning internaliseras men ocksa pa
Okade varldsmarknadspriser paolja. | de industrilander som brukar koldioxidskatt (eller
auktionering av utsl&ppsrétter) & det ganska enkelt att anvanda delar av skatteintakten for att
kompensera dem som drabbas varst, utan att for den skull foérsamraincitamenten for att
minska utsldppen av vaxthusgaser. Récker inte det finns det andra fordel ningspolitiska
instrument att tillga, som till exempel okat grundavdrag painkomsten. Miljo- och
fordelningspolitik mér bast av att hanteras var for sig och inte blandas ihop.

En annan avgorande fraga for ett ambitiost internationel It klimatavtal & hur storade
kortsiktiga kostnaderna & av en kraftfull utsl8ppsminskning. Ekonomernas jamviktsmodeller
om vad det kostar att minska utsl&ppen ytterligare i till exempel Sverige bygger pa statiska
varderingar, ingen ny teknik och att foretagen har full information och &r fullstandigt
rationella. Slutsatsen &r att all férandring av kol dioxiduts &ppen per definition & en

samhadllskostnad. Verkligheten & dock en annan. Véarderingarna féréndras Gver tiden, och
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med tanke pa den senaste tidens klimatdebatt & det snarare sa att det skulle vara en negativ
"véfardsupplevelse” for svenska medborgare om Sverige inte skulle driva en ambitits
klimatpolitik. Sverige har 6kat BNP med drygt 40 procent fran 1990 till 2005 och under
samma period minskat utsl&ppen med 8 procent. Det & 14 procentenheter béttre én vad EU
enligt Kyotoavtalet kraver av Sverige.

Frégan &r hur jobbigt vi har haft det? Enligt de ekonomiska modellerna har den klimatpolitik
vi hittills bedrivit orsakat en mycket stor samhéallskostnad for Sverige. Men sannolikt & det i
praktiken precis tvartom. Det & minst lika sannolikt att Sverige tjanat pa att vara mindre
oljeberoende i takt med att oljepriserna har 6kat samt att biobranslendringen har vuxit kraftigt.
Dessutom upplever troligen mangaindivider ett 6kat vabefinnande nér man éndrar sina vanor
och darmed kan sanka utsldppen i linje med sin 6vertygelse. Att ha en gemensam
sjukdomsinsikt och inte gora nagot &t problemet ar en "valfardsforlust” som inte rymsi de

ekonomiska modellerna.

| mangafall & det ocksa mycket |6nsamt att till exempel kdpa en mer branslesnd bil och byta
till energieffektivalampor. Och enligt studier fran Linkopings universitet (Louise Trygg,
Swedish industrial and energy supply measuares in a European perspectiv,2006) finns det
otaliga konkreta exempel pa att foretag kan halvera sin energianvandning och att

aterbetal ningstiden for detta & alt fran négra dagar till ett par &. De synsintei de

ekonomiska jamviktsmodellerna.

Utan att underskatta den politiska utmaningen i att pa relativt kort tid minska utslappen av
vaxthusgaser tyder mycket pa, enligt resonemanget ovan, att dagens klimatdebatt dverdriver
kostnadshilden av samhallsforandringen vilket leder till att Sverige med flerahamnar i en
onodigt defensiv position. Det & ocksa sa att manga miljoétgarder dubbelréknas. En ambitids
forsurnings-, dvergodnings- och luftvardspolitik i allméanhet ger minskade utsldpp av
vaxthusgaser som en ren bonuseffekt. En kraftfull klimatomstéllning av vart samhalle maste
inte heller pa kort sikt innebara orimliga konsekvenser for valfardsstaten. Det beror pa hur den

genomfors.



