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Hur langt fran tradet faller applet?

- Och hur lange lever den amerikanska drommen i Sverige?

Av Daniel Lind
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SAMMANFATTNING

Den hir rapporten handlar om social rorlighet. Med detta avses 1 vilken utstrickning ekonomiska
tordelar drvs mellan generationer. De nordiska linderna dr socialt rorligare dn andra utvecklade
linder. Rorligheten ér lagst i USA, men endast niagot hogre 1 linder som Storbritannien, Italien
och Frankrike. Darmed ar livschanserna bittre fordelade 1 Sverige. Vi kan i hogre utstrickning dn
andra frigbra oss fran var historia och bli den vi vill bli. Den amerikanska drommen 4r en realitet
1 de nordiska linderna, men i praktiken en mardrém pa andra sidan atlanten.

Orsakerna till den hoga (laga) sociala rorligheten i Norden (USA) handlar i grund och botten om
samhillets institutionella struktur — om 1 vilken utstrickning sambhillet tillits kompensera for
skillnader 1 uppvixtvillkor och familjeférhallanden, om utbildningssystemets struktur, om
avkastningen pa utbildning, om lonespridningen, om inkomstskillnaderna, om férekomsten av
arbeten med ldga I6ner, om graden av omfordelning.

Manga av de faktorer som gynnar den sociala rérligheten har under de senaste 10-15 aren hamnat
under hart tryck i Sverige. Vi befinner oss i en situation dér vi fortfarande lyckas vil 1 ett
internationellt perspektiv, men trenden ar tydlig: de underliggande mekanismer som gynnar den
sociala rorligheten haller pa att forsvagas.

Risken dr att vi om ett antal ar, nar de grupper som paverkats av de institutionella férindringarna
har etablerat sig pa arbetsmarknaden, kommer att uppleva en ligre social rorlighet. For att gora
resan dit mer upplyst, eller om det finns skal att férsoka vinda utvecklingen, krivs att frigan om
social rorlighet tar en storre plats 1 det offentliga samtalet. Om detta inte sker kommer vi om ett
decennium eller tva att tvingas titta bakat och stilla oss fragorna: vad var det som hinde, var det
virt priset — att applet faller nairmare tridet?



1. INLEDNING

Har alla barn samma mdjligheter att uppna framgang pa arbetsmarknaden som vuxna oberoende
av foraldrarnas ekonomiska status? Har ett barn uppvuxet i Sverige méjligheten att bli den hon
vill bli, oberoende av hennes uppvixtvillkor och familjeférhallanden? I vilken utstrickning dr hon
fri 1 termer av faktiska mojligheter? I vilken utstrickning kan vi férutsiga hennes placering i
inkomstférdelningen genom att studera hennes forildrars plats pa samhaillsstegen?

Dessa fragor handlar om social rérlighet — om graden av sjilvbestimmande Gver vara liv. I ett
liberalt samhille anser de flesta att principen om lika mdjligheter bor vara vigledande, att
livschanserna for den enskilde inte ska styras av férhéllanden hon sjilv inte har kunnat paverka.!
Om sa inte ar fallet, om ryggsicken hemifran ar for tung, kan ett samhalle inte sagas vara jamlikt
eller frihetligt.

Under ett flera decennier har sociologer studerat hur klass, utbildning och yrke gir i arv mellan
generationer. Under de senaste 10-15 aren har ocksd nationalekonomer boérjat intressera sig for
dmnet, inte minst dirfor att tillgangen pa statistik 6ver inkomster och 16ner har 6kat snabbt. Den
hir rapporten syftar till i ett jimforande perspektiv beskriva och analysera denna snabbt vixande
forskningsinriktning. Utover detta gors ett forsok att identifiera de viktigaste faktorerna bakom
den sociala rorligheten. Utifran dessa gors en — aningen naiv — framtidsspaning. Hur kommer den
sociala rorligheten att se ut i Sverige om 10-20 ar, givet att samhillsutvecklingen fortsitter i
tangentens riktning?

Genom att 6ka kunskapen om de mekanismer som bestimmer den sociala rorligheten kan vi
boérja diskutera om, och i sa fall hur, det politiska systemet och parterna pa arbetsmarknaden bor
reducera arvet mellan generationer. Som framgir av den hir rapporten bestims den sociala
rorligheten 1 en odndligt komplicerad och ofta trogrorlig process i vilken orsak och verkan i
manga fall ir omojlig att klarlagga. Detta gor att fragan om det sociala arvet — trots dess centrala
roll 1 ett liberalt samhille — litt hamnar i det politiska bakvattnet; den gar ju alltid att skjuta upp
till i morgon. Med den hir rapporten hoppas jag pa marginalen bidra till det motsatta.

Rapporten ir strukturerad enligt f6ljande. I nasta kapitel definieras den sociala rérligheten och de
metoder som anvinds for att bestimma den presenteras. Det tredje kapitlet redogor for
resultaten av den empiriska forskningen. Direfter foljer ett kapitel som beskriver de teorier som
torsoker forklara den sociala rorligheten. 1 kapitel 5-8 analyseras hur utvecklingen av de faktorer
som driver den sociala rorligheten har sett ut i Sverige under senare ar. I det avslutande kapitlet
diskuteras malkonflikten mellan tillvixt och rittvisa — mellan effektivitet och férdelning — samt
hur man bor foérhalla sig till risken att den sociala rorligheten foérsimras for kommande
generationer.

' detta sammanhang stéter man ofta i positiva ordalag pa begreppet meritokrati, men nir det myntades av Michael
Young i boken The rise of the meritocrazy i slutet av 1950-talet var det en dystopi han sig framfor sig. Vad han avsdg var
ett samhille dir meriter definieras som 1Q plus hért arbete, befist och kodifierat via utbildningssystemet. Den sociala
stratifikation som detta skulle leda till skulle innebira att de som inte holl mattet star moraliskt nakna utan tro pa sig
sjalva. Sociologiprofessorn John Goldthorpe menar att det meritokratiska budskapet snabbt omtolkades i syfte att

hitta argument mot de egalitira strémningar som hivdade att omférdelning krivs i termer av bide méjligheter och
utfall.



2. HUR DEFINIERAS DEN SOCIALA RORLIGHETEN OCH
HUR KAN DEN MATAS?

2.1 Olika typer av social rérlighet

I den hir rapporten kommer fokus att riktas mot den relativa intergenerationella sociala
rorligheten. Med detta avses sambandet mellan generationer i hur de placerar sig relativt varandra
1 inkomstfordelningen. Om barngenerationen i vuxen alder hamnar ndra sina forildrar i
inkomstfordelningen dr den sociala rorligheten lag. Detta innebér att uppvaxtvillkor och
familjeforhallanden till stor del bestimmer den yngre generationens plats pa samhillsstegen. Om
man diremot inte kan siga nagot om barnens plats i inkomstférdelningen utifran férildrarnas dr
den sociala rorligheten hég. Social rorlighet definieras i den hir rapporten, om inget annat sags,
som sambandet i inkomster mellan generationer.

Utover den relativa rorligheten mellan generationer kommer rapporten ocksa att snudda vid den
absoluta sociala rorligheten. I detta fall handlar det om hur de absoluta inkomstnivierna
forindras over tid — om den yngre generationen iér rikare eller fattigare 4n tidigare generationer,
om den materiella levnadsstandarden har forbattrats 6ver tid. Vad som bestimmer den
rorligheten dr formagan att skapa tillvixt och produktivitet och hur dessa vixande virden
tordelas: mellan arbete och kapital och mellan l6ntagare 1 olika inkomstskikt.

Den centrala fragan dr i detta sammanhang i vilken utstrickning ekonomins produktivitetstillvixt
resulterar 1 hogre realléner f6r 16ntagarna. Utan absolut social rorlighet dr samhillsutvecklingen
ett nollsummespel — med nodvindighet férlorar nagon det som nagon annan vinner.

2.2 Skattade regressionssamband

I ett vilkint experiment fran slutet av 1800-talet plottade mangsysslaren Francis Galton
avkommans lingd i vuxen alder mot faderns lingd (ocksa i vuxen alder). Fran detta berdknade
han den linje genom datapunkterna som gav det minsta totala avstindet mellan punkterna och
linjen. Galton kom fram till att barnets lingd 1 genomsnitt lig tva tredjedelar nirmare
populationens genomsnitt in faderns lingd. Detta benimns som regression mot genomsnittet. Ar
fadern ling r sannolikheten stor att hans barn ocksa dr det, men avstandet till genomsnittet
kommer att vara mindre — det finns sd att sdga ingen annan rorelseriktning dn att nirma sig
genomsnittet eftersom det finns en grins for hur lang minniskan kan bli. Har du virldens
smartaste fordldrar dr det ytterst osannolikt att du dr smartare dn dem.

Inom den sociologiska forskningen anvindes denna statistiska modell tidigt fOr att analysera hur
socioekonomisk status drvdes mellan generationerna. Under senare ar har ocksa den framvixande
nationalekonomiska forskningen — som fokuserat pa arvet av inkomster mellan generationer —
dragit nytta av modellen.

Galtons modell uttrycks i nedanstiende ekvation, som utifran ett datamaterial skattas (beraknas) i
nagot statistikprogram. I den férklaras sonens inkomst i vuxen alder — precis som for fadern
beriknad som ett genomsnitt éver sa manga dar som mojligt — av summan av samtliga soners
genomsnittsinkomst () plus en andel av faders inkomst (f) plus andra faktorer som inte



samvarierar med faderns inkomst (& ).” Det intressanta i ekvationen 4r . Om [ ir ett innebir
det att sonens inkomst i vuxen alder dr genomsnittsinkomsten plus faderns inkomst. Med andra
ord bestims sonens inkomst och hans plats i inkomstférdelningen helt av faderns inkomst. Om
P i stillet 4r noll kommer sonens inkomst inte att paverkas av faderns inkomst eftersom noll
ganger faderns inkomst dr lika med noll. Da blir sonens inkomst endast en slumpmissig funktion
av genomsnittsinkomsten for samtliga soner och de faktorer som inte samvarierar med faderns
inkomster. Detta innebir att  — ofta definierat som elasticiteten — uttrycker i vilken grad som
sonens inkomst bestims av faderns inkomst.

Inkomst = a + [ Inkomst

son

+ &

fader

Om elasticiteten ar ett innebir det att sonens position i inkomstférdelningen kommer att bli
exakt den samma som faderns.” Om elasticiteten i stillet ir noll 4r sonens plats i
inkomstfordelningen helt oberoende av faderns position; alla séner har samma mojligheter att
placera sig var som helst i inkomstférdelningen I det senare fallet har vi maximal social rérlighet i
meningen att sonens inkomst dr helt oberoende av faderns inkomst. I det férra har vi ingen
rorlighet alls. Detta innebdr att ju hogre elasticiteten dr, desto mindre dr den sociala rérligheten.
Elasticiteten ar, uttryckt pa ett annat sitt, dirmed den andel av inkomstskillnaden som kvarstar
mellan generationerna.

Detta innebir att 1— f uttrycker graden av social rorlighet. Statistiskt uttrycker det i vilken
utstrickning inkomsten rér sig mot genomsnittet (I Galtons mening). Om inkomstskillnaden dr
hundra procent 1 fadersgenerationen innebdr en elasticitet pa 0,6 att 60 procent av
inkomstskillnaden kvarstar 1 ndsta generation. Inversen av detta dr att sonerna kommer att vara
40 procent (1-0,6) nirmare populationens genomsnittsinkomst dn  deras  fader.

2.3 Rorlighetsmatriser och syskonkorrelationer

Galtons statistiska modell ger ett enkelt, informativt och 6vergripande svar pa fragan hur socialt
rorligt ett land dr. Men enkelheten har ocksa sina begransningar. En av dessa ir att elasticiteten —
och dess invers, den sociala rorligheten — uttrycker ett genomsnitt 6ver hela populationen. Den
sager dirmed ingenting om rorligheten 1 olika inkomstgrupper, inte heller om rérelser sker uppat
eller nedat 1 inkomstfordelningen.

Mot bakgrund av detta kommer rapporten ocksa att belysa den sociala rorligheten utifrin s
kallade rorlighetsmatriser. Med dem hanteras dessa problem och den statistiska bilden kan
tordjupas och breddas. Till detta kommer att graden av social rorlighet klarnar ytterligare om man
ocksa inkluderar sa kallade syskonkorrelationer — ju storre effekt de uppvixtvillkor som syskon
delar har pa deras framtida inkomster, desto mer lika blir deras inkomstutfall som vuxna. Hoégre
syskonkorrelation ar alltsd liktydigt med ldgre social rorlighet.

21 den hir typen av studier analyseras oftast sambandet mellan fider och séner. Orsaken till detta dr den ldgre
kvinnliga sysselsittningsgraden samtidigt som deras svagare koppling till arbetsmarknaden gor det svarare att
identifiera det som kallas f6r “livsinkomst”.

3 Elasticiteten tar inte hdnsyn till férandringar i inkomstférdelningen. I internationella jaimforelser justeras i bland for
detta genom att studera korrelationskoefficienten (kvoten mellan standardavvikelsen i respektive generations

inkomstfordelning multipliceras med f3). P detta sitt standardiseras inkomstfordelningen mellan generationerna.



3. SOCIAL RORLIGHET | ETT INTERNATIONELLT
PERSPEKTIV: VAD SAGER FORSKNINGEN?

3.1 Vad sdger forskningen: elasticiteter?

Hur ser den sociala rorligheten ut i olika linder? Ett forsta svar pa den fragan hittar man i
diagram 1. I detta sammanfattas resultaten fran ett stort antal studier genomférda i nio véstlinder,
dir varje vertikalt streck i staplarna representerar resultatet fran en studie. I enlighet med kapitel 2
innebir en hogre elasticitet att den sociala rorligheten dr ligre — att sOnerna i genomsnitt hamnar
nirmare sina fider i inkomstférdelningen. Dirmed associeras en hogre elasticitet, ett hogre S,

med mindre jimlika livschanser och mindre méjligheter fér den enskilde att bli den hon vill bli.*

Av diagrammet, dér linderna rangordnats efter den studie som angivit den hégsta elasticiteten,
framgar att USA ér det mest beforskade landet och att den sociala rérligheten dr mindre ddr 4n 1
de andra dtta linderna. I den éldre forskningen om villkoren i USA visade bland annat
nobelpristagaren Gary Becker att den sociala rorligheten var hogre 4n vad manga trodde.” Under
de senaste 10-15 aren har det visat sig att den forskningen baserades pd undermailig statistik,
frimst genom att fidernas och sonernas inkomster studerades under for kort tid. Dirmed
misslyckades man med att finga in livsinkomsterna. Den mer sentida forskningen har entydigt
visat att den sociala rorligheten dr ligre i USA 4n vad tidigare forskning visat och att den ér ligre
an i andra utvecklade linder.

Efter USA ser vi en fallande skala av linder, med Storbritannien med nist ldgst social rérlighet.
Direfter foljer tva centraleuropeiska linder — Frankrike och Tyskland. Ytterligare efter detta
foljer de nordiska linderna, med Kanada mitt i denna grupp av linder. Av de nordiska linderna
ligger Sverige hogst och Danmark ligst, med Norge och Finland diremellan. Den sociala
rorligheten dr alltsa hogst 1 Danmark — dar spelar slumpen en storre och uppvixtvillkoren en
mindre roll f6r hur sénerna lyckas pa arbetsmarknaden och var i inkomstférdelningen de placerar

sig.

4 Stotleken pa elasticiteten har mycket patagliga samhilleliga konsekvenser. Om f = 0,6 i stillet fér 0,4 innebir det
att tar fem generationer i stillet for tre for en familj att nd landets genomsnittsinkomst om de bérjar i ett lige da
inkomsten uppgar till hilften av genomsnittet. Detta innebir att dven sma virden av ,8 ger barn fran en ekonomiskt
gynnsam uppvaxtmiljé betydande ekonomiska férdelar som vuxna. I USA ir genomsnittsinkomsten i den hégsta
kvintilen i inkomstférdelningen tolv ginger hégre dn i den ligsta. Om f = 0,6 innebir det att nistkommande
generation kommer att ha en inkomst som ir 4,4 ganger hégre dn den som vixte upp i den ligsta kvintilen. Om
ﬂ = 0,4 innebir det att barnen frin vilbirgade forhédllanden kommer att ha en inkomst som 4r 2,7 ginger hégre dn

dem som har vixt upp i den vinstra svansen av inkomstférdelningen. Enligt Galtons modell innebir det att rérelsen
mot genomsnittsinkomsten géir snabbare — att det vilbirgade barnen “faller” snabbare och att de fattiga barnen
’klittrar” snabbare.

> Redan pa 1700-talet fascinerades méinga européer av dynamiken i den framvixande amerikanska ekonomin. En av
dessa var den franska politiska teoretikern och historikern Alexis de Tocqueville. Han jimférde det framvixande,
framtidsorienterade amerikanska samhallet med det stela och aristokratiska europeiska samhillena. En mer historiskt
inriktad forskning visar att den sociala rérligheten var hogre i USA édn i Europa fram till ndgonstans kring mitten av
1900-talet. Direfter har bilden varit den motsatta.



Diagram 1. Sammanfattning av resultat fran studier om social
rorlighet. Kélla: Statistik tillhandahallen av Miles Corak.

UsA | T T

Storbritannien | | | | |

Frankrike |

Tyskland | | | |

Sverige | | |

Norge | |

Kanada | | | | | |

Finland | | | |

Danmark

Elasticitet/social ororlighet

Diagram 1 ger en bra, sammantagen bild av nivan pa den sociala rérligheten i olika linder, men
med den omfattande forskning som genomforts dr det svart att dra ndgra entydiga slutsatser. 1
tabell 1 presenteras dirfor tva olika bedomningar av de skattningar som olika forskare anser vara
de mest tillforlitliga. Dessutom inkluderas, som mest, ytterligare tre linder — Australien, Spanien
och Ttalien.

Som framgir av tabellen hamnar de olika forskarna pa en likvirdig genomsnittlig elasticitet for
lindergenomsnittet: kring 0,3. Trots detta forekommer det vissa inte obetydliga skillnader mellan
de tva kolumnerna. Till exempel ligger Jantti och Roed m fl betydligt ligre vad giller
Storbritannien och hogre vad giller Norge, Australien, Finland och Kanada.

Men pa det stora hela innebir inte detta att rankingen mellan linderna férindras. Bilden som
vixer fram ér att den sociala rorligheten 1 vistvirlden ar ligst i de anglosaxiska linderna USA och
Storbritannien, att Centraleuropa foljer direfter och att de nordiska linderna uppvisar hogst
social rorlighet.” 1 ett samhillsmodellsperspektiv verkar Australien och Kanada vara de
utmarkande anomalierna — deras sociala rorlighet ”borde” vara lagre.

¢ Forskning har ocksa genomforts i nagra utvecklingslinder, frimst i Sydamerika. Resultaten tyder pa att den sociala
rotligheten vanligtvis dr ldgre dn i USA. Sdmst till ligger Equador. En studie i Sydafrika visar diremot att elasticiteten
uppgar till 0,44, en annan att den i Pakistan uppgir till 0,46 — med andra ord i patitet med USA, Storbritannien och
négra linder i Centraleuropa.

71 USA har fyra tankesmedjor — The American Enterprise Institute, The Brookings Institution, The Heritage
Foundation och The Urban Institute — med olika politiska intiktning startat ett gemensamt projekt: The Economic
Mobility Project. Syftet dr att lyfta frigan om den sociala r6tligheten och den amerikanska drémmen hégre upp pa
den politiska dagordningen. Projektets hemsida nas via: http://economicmobility.org/.

I Storbritannien har forskningen kring den bristande sociala rérligheten varit en het politisk fraga allt sedan Tony
Blair tilltrddde som premidrminister och flera konkreta projekt har sjosatts, bland annat Sure Start. I november 2008
publicerades en vitbok bestilld av den nuvarande premidrminister Gordon Brown. Den adresserar bade frigan om
absolut och relativ social rérlighet och vilka reformer som behdvs for att stimulera rorligheten i bdda dimensionerna.

Rapporten nas via:

http:/ /www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/strategy/assets/socialmobility /gettingon.pdf



http://economicmobility.org/
http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/strategy/assets/socialmobility/gettingon.pdf

Tabell 1. De féredragna elasticiteterna av olika
forskare. Kélla: OECD Growing Unequal? och
Jantti, M och Roed, K m fl (2006).
Jantti/Roed
OECD m fl Genomsnitt

Danmark 0,15 0,12 0,14
Norge 0,17 0,25 0,20
Australien 0,16 0,26 0,21
Finland 0,18 0,28 0,21
Kanada 0,19 0,28 0,22
Sverige 0,27 0,24 0,26
Tyskland 0,32 0,25 0,30
Spanien 0,32 * 0,32
Frankrike 0,41 0,42 0,41
Storbritannien 0,50 0,30 0,43
USA 0,47 0,44 0,46
Italien 0,48 0,43 0,46
Genomsnitt 0,31 0,30

Tre saker dr virda att notera 1 detta sammanhang. For det forsta att skattningarna av dessa
elasticiteter baseras pa samtliga individer i undersokningsmaterialet, oberoende av var i
inkomstfordelningen de befinner sig. Av detta foljer att de ger en Overgripande och
sammanfattande bild av den sociala rorligheten i ett land. Foér det andra bygger den hir
forskningen antingen pa registerstatistik som myndigheter ansvarar for (frimst i Norden) eller pa
undersOkningar av ett slumpmissigt urval av individer. Det senare ger storre osikerhet i
resultaten, men i bada fallen féljer att sma skillnader mellan linderna kan ligga inom den
statistiska felmarginalen. For det tredje paverkas elasticiteterna av hur inkomstférdelningen
forindras mellan fidernas och sOnernas generationer.

For att belysa detta ytterligare presenteras resultaten fran en forskningsrapport i vilken hinsyn
inte bara tas till den effekt som férindrade inkomstférdelningar kan ha, utan ocksa gér parvisa
jamforelser mellan nagra linder och om skillnaderna ligger inom eller utom felmarginalen. I tabell
2 presenteras darfor 1 den fOrsta statistikkolumnen de skattningar forfattarna gor av det
traditionella elasticitetsmattet.

Resultaten ger samma bild som tidigare analyser, men om hinsyn tas till utvecklingen av
inkomstfordelningen i de olika linderna — det vill siga di S multipliceras med kvoten mellan
inkomstspridningen (standardavvikelsen) i de bada generationerna — férandras delvis bilden. Den
korrelationskoefficient som da studeras minskar elasticiteten i framfor allt Sverige, Storbritannien
och USA. Detta forklaras av att inkomstskillnaderna har ékat mer i dessa linder under de ar som
studerats. Den stOrsta procentuella minskningen av elasticiteten sker i Sverige och sammantaget
minskar det spann inom vilket linderna befinner sig.



Tabell 2. Elasticiteter med hansyn tagen
till utvecklingen av inkomstspridningen.
Kalla: Jantti, M och Roed, K m fl (2006).

p Korr.koeff

Danmark 0,071 0,089
Norge 0,155 0,138
Sverige 0,258 0,141
Finland 0,173 0,157
Storbritannien 0,306 0,198
USA 0,517 0,357

Innebir de minskade skillnaderna mellan linderna att de ligger inom den statistiska felmarginalen
— att konfidensintervallen Overlappar? Forskarna visar att skillnaderna mellan de nordiska
linderna endast ligger utom felmarginalen f6r Danmark: den sociala rérligheten dr hogre dér an i
ovriga nordiska linder. Mellan Sverige, Norge och Finland gar det inte att se ndgra statistiskt
sikra skillnader. Aven om skattningarna inte Overensstimmer exakt Overlappar lindernas
konfidensintervall. I en statistisk mening existerar det ddrmed inga skillnader.

Nir det giller de parvisa jamforelserna mellan de nordiska linderna och Storbritannien respektive
USA visar det sig att skillnaderna ér signifikanta dven efter att hansyn har tagits till utvecklingen
av inkomstférdelningen i de olika linderna. Storbritannien och USA dr mindre socialt rorliga dn
de nordiska linderna, men Storbritannien dr mer socialt rorligt an USA. Uppvixtvillkor och
familjeforhallanden spelar storre roll i USA dn i nagot annat land i vistvirlden nir det giller
mojligheten for den yngre generationen att bli nigot annat an sina forildrar.

Denna illustrativa analys genomfdrs ocksa f6r kvinnor. Sammantaget visar den analysen att for
samtliga linder ar sambandet svagare mellan fiader och dottrar — elasticiteterna ar lagre.
Déttrarnas placering i inkomstfordelningen som vuxna férklaras till mindre del av fidernas
inkomster. Samtidigt med att den sociala rorligheten dr hogre dr skillnaderna mindre mellan
linderna, men ordningen mellan linderna bestar. Det dr statistiskt sakerstillt att den sociala
rorligheten for kvinnor dr hégre i Norden dn i Storbritannien och USA. Det dr statistiskt ingen
skillnad pa graden av rorlighet mellan Storbritannien och USA — deras elasticiteter har
overlappande konfidensintervall.

3.2 Vad sdger forskningen: rérlighetsmatriser?

Skattningar av elasticiteter och rorlighetsmatriser dr varandras komplement. Inte minst kan
matriserna ge en 6kad insikt om graden av social rorlighet i olika delar av inkomstférdelningen.
Med detta som utgangspunkt kommer det hir avsnittet att férdjupa och bredda den bild som
mejslades fram 1 foregaende avsnitt.

Det ir inte osannolikt att linder med samma genomsnittliga sociala rorlighet, definierad av /3,

har olika grad av rorlighet kring detta genomsnitt. I internationella jimférelser utifran matriser
stills dirfor ofta frigan: var i inkomstférdelningen (kvartil/kvintil) kommer sonen att hamna som
vuxen givet faderns placering?
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Ett sitt att finga in graden av (o) rorlighet i de olika delarna av inkomstférdelningen ér att
studera sannolikheten att sonerna hamnar i samma kvintil som fiderna. Hade sonens plats i
kvintilerna varit slumpmissig hade vi sett 0,2 1 varje enskild cell av tabell 3.

I Sverige dr sannolikheten drygt 26 procent att sonen till en far med en inkomst i den ligsta
kvintilen ocksa hamnar i den gruppen som vuxen. P4 motsvarande sitt dr sannolikheten drygt 37
procent att den son som har en far i den hogsta inkomstgruppen ocksa har en inkomst i denna
kvintil. Av detta foljer att placeringen i inkomstférdelningen inte dr slumpmaissig — den éldre
generationens inkomstniva paverkar var i férdelningen sénerna hamnar. Denna persistens dr mer
pataglig f6r dem som vixer upp i en vilbdrgad miljé: det dr svarare att bli ”fattig” dn att bli ”rik”,
det dr svarare att ”falla” dn att “kldttra” i inkomstférdelningen.

Tabell 3. Sannolikhet att sénerna hamnar i samma kvintil som faderna. Kalla: Jantti, M
och Roed, K m fl (2006).

Danmark | Finland Norge Sverige = Storbritannien USA
Kv1l 0,247 0,278 0,282 0,262 0,297 0,422
Kv2 0,249 0,216 0,238 0,225 0,228 0,283
Kv3 0,224 0,219 0,215 0,223 0,188 0,256
Kv4 0,223 0,229 0,221 0,217 0,247 0,252
Kv5 0,363 0,347 0,354 0,374 0,346 0,360

I férhéllande till 6vriga linder i jamforelsen édr det tydligt att rorligheten 1 USA ir ligre 1 de fyra
ligsta kvintilerna. Sannolikheten for sonerna inte ska réra sig bort fran faderns inkomstniva ar
dirmed hogre dir 4n i andra linder. S6nernas inkomst styrs i hogre grad av faderns plats i
inkomstférdelningen. Detta édr allra tydligast f6r den grupp i samhillet som har de ligsta
inkomsterna. Sannolikheten att sonerna till de fattigaste amerikanska foéraldrarna ocksa tillhor
kvintilen med de ligsta inkomsterna som vuxna ar hela 42 procent.

Som sagt, hade férdelningen varit helt slumpmaissig — om faderns inkomst inte spelade niagon roll
tor sonernas inkomst — hade sannolikheten varit 20 procent. Rorligheten bort fran fattiga
uppvaxtvillkor dr mycket ligre dn i 6vriga linder. Nar det giller sonerna till vilbargade fader blir
bilden en annan. I detta fall dr bristen pa rérlighet inte storre i USA dn i Norden. Att som son ha
en rik far dr lika gynnsamt i Norden som i USA.

Ett annat sitt att finga in rorligheten Over inkomstférdelningen 4r att studera den sa kallade
langviga rorligheten. Med detta avses sannolikheten att en son med en far 1 den ldgsta (hogsta)
kvintilen sjilv klittrar (faller) till den hogsta kvintilen.® Som framgar av tabell 4 ir sannolikheten
storst 1 Danmark — chansen att den med en fattig far tar sig till den hoégsta inkomstgruppen ar
storst dar. Skillnaden till de andra linderna ir statistiskt signifikant. I Finland, Norge, Sverige och
Storbritannien édr sannolikheten ungefir lika hég och skillnaderna ligger inom felmarginalen. Men
tor USA ir bilden statistiskt signifikant. Sannolikheten att sonen med en fattig far ror sig till den
hogsta inkomstnivan ar ligre i USA dn 1 de andra linderna.

8 Rorligheten frin den ldgsta till den hégsta kvintilen dr kdrnan i den amerikanska drémmen (from rags-to-riches) —
att med hart arbete och envishet kan alla bli rika och framgangsrika, oberoende av om individen startar med tva
tomma hinder.
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Hade sonernas inkomstfordelning varit helt oberoende av tidigare generationers inkomster hade
sannolikheten varit 20 procent — fér USA dr den endast 7,9 procent. Denna myt om rags-to-
riches ger tillsammans med den laga rorligheten ut ur den fattigaste kvintilen (oberoende av hur
langt) ger en tydlig bild av att den amerikanska drommen mycket start kan ifrigasittas.
Mojligheten for de fattigaste grupperna i USA att skapa sig ett eckonomiskt bittre liv for
niastkommande generationer ar i praktiken avsevart mindre dn i andra linder 1 vastvirlden.

Tabell 4. Langvéaga rorlighet. Sannolikhet att sénerna ror sig fran lagsta (hogsta) till hogsta
(lagsta) kvintilen. Kalla: Jantti, M och Roed, K m fl (2006).

Danmark ' Finland Norge Sverige = Storbritannien USA
Botten till topp 0,144 0,113 0,119 0,109 0,124 0,079
Topp till botten 0,153 0,151 0,146 0,159 0,091 0,095

Nir det giller rorligheten nedat i inkomstférdelningen (riches-to-rags) visar tabell 4 att
Storbritannien 1 detta fall mer liknar USA. Sannolikheten att sonen till den rika fadern hamnar i
den ldgsta kvintilen 4r 9-10 procent i bada linderna. I de nordiska linderna uppgar sannolikheten
till ungefir 15 procent.

I forhdllande till USA dr Sverige mer socialt rorligt bade uppat” och “nedat” i
inkomstfordelningen, i férhallande till Storbritannien ar rérligheten endast storre ’nedat”. Fods
du under fattiga villkor forblir du fattig, f6ds du in i en vilbdrgad miljé forblir du rik — det ar
torhallandet mellan Sverige (och 6vriga Norden) och USA. Generellt f6r samtliga linder férutom
Storbritannien dr att rorligheten fran toppen till botten dr hogre dn fran botten till topp. Med
andra ord dr det littare att “falla” dn att “klittra” i inkomstférdelningen.

Den hir analysen visar att skillnaderna i de skattade elasticiteterna (kapitel 2) som foreligger
mellan de nordiska linderna och framfér allt USA forklaras av skillnader i social rorlighet i
svansarna av inkomstfordelningen. Den sociala cementeringen av uppvixtvillkor och
familjetorhallanden i dessa inkomstgrupper ar starkare i USA dn 1 Sverige.

Forfattarna till den rapport utifran vilken statistiken hidmtats till detta avsnitt visar ocksa att
skillnaderna mellan linderna dr betydligt mindre ndr det giller dottrarna. En skillnad vird att
notera ir att rorligheten bort fran den lidgsta kvintilen for dottrarna i USA dr mycket hogre dn for
sonerna och att skillnaden 1 férhéllande till 6vriga linder 4r mindre. Problemet ar i detta fall att
dottrarna inte forflyttar sig lika lingt i inkomstférdelningen som i andra linder. De amerikanska
dottrarna kan delvis frigora sig fran sin bakgrund, men de orkar inte “’klippa banden” i samma
utstrickning. Dirmed ligger grundproblemet f6r den amerikanska drommen om rags-to-riches i
att (svarta) min fran fattiga forhallanden inte klarar av att skapa sig ett battre liv dn sina féraldrar.

Skillnaden i social rorlighet mellan linderna dr dirmed mycket mindre i de stora mellangrupperna.
Fods du in i kvintil 2-4 dr monstret pa rorligheten mellan linderna férhallandevis likartat och
ligger vanligtvis inom den statistiska felmarginalen. Medelklassens villkor skiljer sig inte at pa
samma sitt som for den ekonomiskt svaga arbetarklassen eller den vilbargade 6verklassen. Detta
kan vara en forklaring till varfér tron pa den amerikanska drémmen fortfarande ar stark i USA,
dven opinionsundersokningar visar att tvivlen har okat.

3.3 Vad sdger forskningen: syskonkorrelationer?
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Syskonkorrelationer dr ett annat sitt att studera hur uppvixtvillkor och familjeférhallanden
paverkar barnens inkomst som vuxna. Tanken dr att madta graden av likhet i inkomster mellan
syskonen. Detta tillvigagangssitt ger en bredare bild av bakgrundens betydelse an att studera
sambandet mellan inkomster eftersom syskonen ocksa vixer upp i samma lokala miljé. I och med
det blir syskonkorrelationerna ett bredare matt pa graden av lika mojligheter, av hur
familjeforhallandena paverkar barnen som vuxna. Korrelationen fiangar upp effekten av bade
observerbara och icke-observerbara egenskaper hos forildrarna pa sambandet mellan syskonens
inkomster som vuxna. Statistiskt uttrycker den andelen av spridningen i inkomster som férklaras
av faktorer som syskonen delar.

Om syskonens placering i inkomstférdelningen ligger néra varandra innebir det att de villkor och
torhallanden de delar spelar en stor roll fo6r var i inkomstfordelningen de placerar sig. Av detta
foljer att en hog syskonkorrelation innebdr att den sociala rorligheten dr lag, att bakgrunden
spelar en stor roll f6r framgangen pa arbetsmarknaden som vuxen.

Tyvirr finns det inte Tabell 5. . jaimforbar forskning genomférd pa mer dn
N Brodrakorrelationer. ; e 1

fem linder och den som | o). Bjorklund, A har genomférts har fokuserat pa broder. 1
tabell 5 presenteras dessa. | gop E.riksson, Tmil Korrelationen visar sig vara lidgst i Norge
och  hogst 1 USA. | (2000) Diremellan ligger Ovriga tre nordiska linder
tatt sammanpackade. | Norge 0,138 Analysen visar att skillnaden mellan USA
och ovriga linder 4r | Danmark 0,230 statistiskt signifikant i samtliga fall. Det
samma giller for | Sverige 0,250 skillnaden mellan Norge och 6vriga
nordiska linder. Finland 0,264

USA 0,429

Norge har hittills inte utmiarkt sig bland de nordiska linderna, men nir det galler
syskonkorrelationer visar det sig att avvikelsen ir mycket tydlig.” P4 samma sitt forstirker denna
analys bilden av att Danmarks speciella stillning frimst giller elasticiteterna — nir det kommer till
rorlighetsmatriser och syskonkorrelationer utmirker sig inte Danmark i férhdllande till sina
nordiska grannlinder. Aterigen visar ocksi tabell 5 att uppvixtvillkoren himmar den sociala
rotligheten mer i USA in i andra linder i véstvirlden. Aven om detta inte framgar av tabellen
visar analysen att det framfor allt dr 1 svansarna av fordelningen som syskonkorrelationen ar
anmirkningsvart stark. I mellangrupperna tycks skillnaderna mellan linderna — dterigen — vara
mindre.

? Forskning visar att den sociala rérligheten i Sverige 6kar med fédelseordningen i en familj (med en given storlek); ar
du tredje eller fjirde barnet 6kar sannolikheten att du hamnar nagon annanstans i inkomstférdelningen 4n din far.
Samtidigt dr rérligheten hogre i familjer med médnga barn och da barnen vixer upp med en férilder. For séner dr den
sociala rotligheten hogst (ligst) da de vixer upp utan (med) sin biologiska pappa. Genom att analysera egenskaperna
hos den adopterades biologiska och adoptivforildrar visar forskning att den biologiska mammans utbildning hade
storre effekt dn adoptivmammans utbildning pé elasticiteten. P4 samma sitt hade adoptivfaderns inkomst storre
betydelse dn den biologiska faderns. En annan studie visar att den sociala rérligheten ér ligre f6r séner ju mer tid de
spenderar med sina fider.
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3.4 Vad sdger forskningen: arv eller miljé?

De elasticiteter och matriser som studerats hittills 1 kapitlet siger egentligen inte nigot om det
kausala sambandet — om en férindring i faderns inkomst /fder #// en férindring av sonens
inkomst. De samband som etablerats fangar in mycket mer dn bara sambandet i inkomster mellan
generationerna.

Ett sitt att ta analysen ett steg vidare, och didrmed att 6ka forstaelsen f6r de kausala sambanden,
ar att studera den sociala rorligheten for adoptivbarn. Forskning pa svenska forhallanden visar att
i genomsnitt ir B tva tredjedelar for adoptivbarnen i forhallande till de barn som vixer upp med

de biologiska forildrarna. Med andra ord ar den sociala rérligheten hogre for barn som inte delar
nagot genetiskt arv med de forildrar de vixer upp.

Vad dr det i familjen som paverkar sambandet i inkomster mellan generationerna? Genom att
studera olika typer av syskonrelationers (bland annat enidggstvillingar, tvadggstvillingar, helsyskon
och halvsyskon) paverkan pa skillnaden 1 placering i inkomstférdelningen gar det att narma sig
den kinsliga fragan om det dr arv eller miljé som forklarar den sociala orérligheten. Svaret ar
ungefir fifty/fifty. Sambandet mellan familjeforhéllanden och placering i inkomstfordelningen
bestims i ungefir samma utstrickning av faktorer som sker fore fédelsen (arv) och efter (miljo).
Forskningen visar ocksa att IQ har viss betydelse, men att det framfor allt dr andra adrvda
egenskaper som paverkar graden av social rorlighet.

3.5 Vad sdger forskningen: forandringar éver tid?

Eftersom kraven pa statistiken dr hoga i den hir typen av forskning édr det svart att hitta nagra
studier som stricker sig lingre tillbaka i tiden. Den forskning som finns visar dock att USA
tenderar att ha varit ett socialt rorligt land 1 forhallande till Europa under 1800-talet. Successivt
minskade detta forsprang och kring den generation som féddes runt 1940 hade det amerikanska
torspranget i férhallande till Storbritannien utraderats.

Utvecklingen i USA dr intressant dven darefter eftersom inkomstskillnaderna har okat snabbt
sedan 25-30 ar tillbaka. Har detta paverkat den sociala rorligheten? Forskningen har under de
senaste 10-15 dren entydigt visat att nivan pa den amerikanska sociala rorligheten dr ligre dn
forvintat, och fragan iar om de vixande inkomstskillnaderna 6ver tid har forvirrat situationen
ytterligare. Forskarvirlden dr inte enig om detta. En del havdar att rérligheten har minskat, andra
att den 4ar oférandrad.

Aven i Storbritannien #r osikerheten stor, men det finns forskning som tyder pa att den sociala
rorligheten har minskat for dem som féddes 1970 i forhdllande till de som féddes 1958.
Forklaringen till detta anses vara att reformer av utbildningssystemet missgynnade barn som vixt
upp med ekonomiskt svaga forildrar.

For Sveriges del finns det beligg for att syskonkorrelationen var hogre for dem som féddes
under 1930-talet och att den successivt forsvagades till och med de som féddes kring 1950, da
sambandet stabiliserades. Denna 6kade sociala rérlighet skedde samtidigt som  stora
systemreformer genomfordes, inte minst den stora grundskolereformen i slutet av 1950- och
bétjan av 1960-talet. Aven i Finland kan man se ett ménster dir den sociala rérligheten 6kade for
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de som foddes efter 1930 fram till skarven mellan 1940- och 50-tal. I Norge dr bilden mer
tvetydig. Om man haller sig till fider har rorligheten 6kat nagot fran 1950 och framat, men
inkluderas médrarna blir bilden lite annorlunda. I de nordiska linderna ar forandringarna i den
sociala rorligheten betingade av reformer av utbildningssystemet.

3.6 Avslutning

Det hir kapitlet har successivt mejslat fram en allt tydligare bild av skillnader i social rorlighet
mellan linder. Vad som framkommer ir att det minst socialt rorliga landet 1 vastvarlden ar USA —
de olika perspektiven i kapitlet pekar alla i samma riktning. Dairefter foljer fragan om
Storbritannien ska klassificeras som ett lika or6rligt samhille som USA. Vissa studier tyder pa det,
men den sammantagna bilden dr nog dnda att rorligheten dr ndgot hogre dir, inte minst i ljuset av
att rags-to-riches ar lika sannolikt didr som i de nordiska linderna. Diremot visar de fatal studier

som har gjorts att den sociala rorligheten 1 nagra sydeuropeiska linder nistan ligger i paritet med
USA.

Efter denna grupp av linder foljer nagra centraleuropeiska linder sa som Tyskland och Frankrike,
vilka kan sdgas ligga pa nistan samma niva som Storbritannien. Avslutningsvis har vi de nordiska
linderna. Dir dr den sociala rorligheten hogst och den enskilde individen har en storre del av sin
framtid i sina egna hinder. Den inb6rdes ordningen mellan de nordiska linderna ir inte helt litt
att utrona eftersom skillnaderna ofta ligger inom den statistiska felmarginalen. Men ska man siga
nagot sa ar det vil att Danmark och Norge dr nagot mer rorliga lainder dn Finland och Sverige.

Till denna grupp av linder hor dven Kanada och Australien. Problemet ér att denna sista slutsats
baseras pa mycket farre perspektiv och mindre forskning dn vad som dr fallet for de nordiska
linderna. Men den forskning som finns tyder pa att den sociala rorligheten ungefir ligger 1 paritet
med de nordiska linderna.

I ett systemteoretiskt sammanhang dr detta spannande resultat. Under de senaste 10-15 aren har
de nordiska linderna — trots deras brist pa traditionell flexibilitet — allt mer kommit att framsta
som globalt mycket konkurrenskraftiga linder samtidigt som det har blivit allt mer tydligt att de
ckonomiska obalanserna i USA har varit ohallbara. Den tillvixt som skapats dir under det
senaste decenniet var 1 grunden artificiell och saknade langsiktig bérkraft.

Ekonomiprofessorn Andre Sapir skrev f6r nagra ar sedan att de nordiska och anglosaxiska
linderna var de enda samhillsmodeller som var ekonomiskt effektiva. Skillnaden mellan dem lag i
att de nordiska linderna kunde uppni detta samtidigt som den sociala rittvisan bevarades.
Virldsekonomiskt forum menar att av varldens sex mest konkurrenskraftiga linder ér tre av dem
Danmark, Sverige och Finland.

Det hir kapitlet visar att de nordiska linderna ocksa ar bittre pa att skapa social rorlighet. Fragan
ar da vad som forklarar den sociala rérligheten i Norden och den sociala ororligheten 1 USA? Vad
ar det i de nordiska lindernas samhillsstruktur som foérklarar den héga graden av social rorlighet?
Och omvint: vad ar det i den amerikanska samhillsstrukturen som hindrar individen fran att rora
sig uppat och nedat i1 inkomstférdelningen, trots starka ekonomiska incitament? Detta dr fragor
som kommer att vara centrala i den resterande delen av rapporten.
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Trots att det amerikanska samhillet inte lyckas generera lika hoég social rérlighet som 1 andra
utvecklade linder — men pa samma niva som i Pakistan och Sydafrika — lever den amerikanska
drommen i allra hogsta grad. I férhallande till omvirlden utmirker sig amerikanerna i meningen
att de mer dn andra tror att minniskor belénas for deras anstringningar, kompetens och
intelligens, att en férmégen bakgrund inte ger fordelar i livet och att det inte dr statsmaktens
uppgift att minska inkomstskillnaderna. Detta giller dven for de amerikaner som befinner sig i
den vinstra svansen av inkomstfordelningen. Tron pa det amerikanska samhallssystemets
formaga till social rorlighet bestar samtidigt som det i forskningen dr tydligt att andra
samhallssystem lyckas mycket bittre.

Nagra citat far sitta punkt for detta kapitel. I det fOrsta uttalar sig nagra brittiska forskare om
forskningsliget: "

"The picture that emerges 1is that Northern FKurope and Canada are
particularly mobile and that Britain and the US have the Ilowest
intergenerational mobility (dvs social rorlighet). The idea of the US as the
‘Land of opportunity” persists; and clearly seems misplaced.”

En annan grupp av forskare kopplar samman dessa resultat med olika linders systemegenskaper.
Den sociala rorligheten dr hogre i utvecklade vilfirdslinder och ligre i linder dir marknaderna
har stérre spelrum: '

"It is now a stylised fact that intergenerational earnings mobility (dvs social
rorlighet) is higher in the Nordic welfare-state economies than in more
market-oriented economies such as the United States.”

Nir det giller en avgorande forklaring till denna slutsats, nimligen sannolikheten att rora sig fran
den vinstra till den hogra svansen i inkomstférdelningen (rags-to-riches), vilken ocksa utgor
kirnan i den amerikanska drémmen, siger en annan forskare: '

There 1s this myth I think in the United States that it's very easy to move
from rags-to-riches. In fact every time someone compares mobility with the

US, they find it easier to move from rags-to-riches in their country than the
US ”

De nistkommande kapitlen forséker utifran forskningen belysa vilka faktorer som péverkar
graden av social rorlighet. Fokus kommer att ligga pa det makroekonomiska, institutionella
planet, men kopplingar kommer ocksa att goras till de villkor inom familjen som paverkar graden
av social rorlighet. Men 1 nista kapitel presenteras de teorier som forsoker forklara de empiriska
regelbundenheterna.

10 Blanden, ] och Gregg, P m fl (2005), s 7.
11 Jantti, M och Roed, K m f1 (2006).
12 http:/ /www.abc.net.au/news/stories /2008 /01/18/2141375.htm,
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4. VAD FORKLARAR DEN SOCIALA RORLIGHETEN?

4.1 Tre teorier

Elasticiteterna, rorlighetsmatriserna och syskonkorrelationerna dr sammanfattande matt pa
odndligt komplicerade individuella och samhilleliga processer. Nobelpristagaren Gary Becker har
tillsammans med en kollega utvecklat en modell om den sociala (o)rérligheten. Huvuddragen i
modellen dr forildrarnas (utbildnings-) investeringar i sina barn och om det finns
kreditbegrinsningar f6r de med ligre inkomster som gor att dessa foraldrar underinvesterar i sina
barn. Till detta kommer det som definieras som endowments, vilket 4r de faktorer som barn far
med sig hemifran, och som inte kostar nagot att overfora till den yngre generationen. Till dessa
hor kognitiv kapacitet, attityder, nitverk och personlighetsdrag. Kontentan av modellen dr att om
kapitalmarknaderna inte fungerar perfekt, da familjer med ldga inkomster inte kan lana tillrackligt
med pengar for sina barns utbildning, kommer ekonomiska skillnader att bestdi mellan
generationerna. "’

Ekonomiprofessorn Gary Solon, den kanske 1 dag mest framstaende forskaren i virlden kring
social rorlighet, har utvecklat Becker-Tomesmodellen i riktning mot ytterligare fokus pa
utbildningens betydelse f6r den sociala rorligheten. Grundtanken ér, dven 1 detta fall, att forédldrar
delar sin inkomst mellan egen konsumtion och investeringar i barnens humankapital. Barnens
inkomst i vuxen alder dr en funktion av investeringarna i barnets humankapital, vilka bestims av
samhillet (hilsa och utbildning) och férildrarna. Men barnets humankapital dr ocksa en funktion
av genetiska och icke-genetiska egenskaper som formedlas mellan generationerna och som
samvarierar med inkomsterna, till exempel foérvintningar, krav och ambitioner (kulturellt kapital).

Av detta foljer att den sociala rorligheten ér lagre da:

» Familjearvet ir starkare i egenskaper som gynnas pa arbetsmarknaden
» Avkastningen pa barnens humankapital ar hog
» Den offentliga utbildningspolitiken mindre gynnar svaga grupper

Nir det giller den forsta punkten handlar det om de genetiska och sociala aspekter inom familjen
som paverkar barnens humankapital. Om denna péaverkan ér starkare innebir det att skillnaden
mellan vilbirgade och fattiga barn 6kar och som en konsekvens av detta minskar mojligheterna
tor de mer utsatta inom utbildningssystemet och pa arbetsmarknaden. Om barn fran gynnsamma
hemférhallanden har en hogre niva pa sitt humankapital, oberoende av om det frimst forklaras
av familjeférhéllandena eller av utbildningssystemet, innebdr en hogre avkastning pa detta
humankapital att dessa gynnas ekonomiskt. At andra héllet slir en mer progressiv
utbildningspolitik; ju storre férdelar barn frin ogynnsamma hemfoérhallanden har av
utbildningssystemet desto hégre dr den sociala rérligheten.

De faktorer som i denna modell bestimmer den sociala rérligheten dr brett definierade och
dirmed do6ljs manga intrikata, svirfangade och komplexa samband under” de tre punkterna.
Men modellen lyfter fram nagra perspektiv som dr centrala, nimligen (1) hur uppvixtvillkor och
tamiljeforhallanden paverkar barnens forutsittningar som vuxna, (2) avkastningen pa utbildning
samt (3) utbildningssystemets férmaga att gynna elever fran svaga hemforhallanden.

Utover de tre dimensionerna menar Solon nivan pa inkomstskillnaderna i ett land gar i samma
riktning som dimensionerna. Dirmed skulle inkomstskillnaderna och den sociala ororligheten

13T en svensk kontext saknar kapitalmarknadsrestriktionen relevans.
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drivas av samma faktorer och forstirka varandra — 6kade (minskade) inkomstskillnader leder till
ligre (hogre) social rorlighet.

Den tredje teorin forséker forklara skillnader i social rérlighet och inkomstskillnader mellan
linder pa ett mer direkt sitt.'* Sambandet mellan dessa tva variabler kan vara bade positivt och
negativt och vad som 6verviger forklaras av styrkan i de olika sambanden. Modellen bygger pa
att storre loneskillnader Okar incitamenten till utbildning och dirmed gynnas den sociala
rorligheten (incitamentseffekten). Men storre loneskillnader gor det ocksa mer kostsamt for
lagutbildade forildrar att betala barnens utbildning eftersom lirarlonerna Okar i takt med de
hogutbildade (avstandseffekten).

Det andra jimviktsforhallandet i modellen uttrycker hur den sociala rérligheten, genom
arbetsmarknaden, paverkar lonespridningen. Hégre social rorlighet 6kar antalet hégutbildade och
minskar pa sikt det absoluta antalet ligutbildade. Detta gynnar loneutvecklingen for den senare
gruppen, vilket minskar 16nespridningen. Pa detta sitt uppstar ett negativt forhallande mellan
social rorlighet och inkomstskillnader — hdégre social rorlighet leder till minskade
inkomstskillnader.

Samspelet mellan dessa tva jamviktsforhallanden bestimmer hur sambandet mellan social
rorlighet och inkomstskillnader ser wut. Frigan blir hur (exogena) forindringar pa
arbetsmarknaden och 1 utbildningssystemet paverkar sambandet. I det f6rra fallet innebiér en 6kad
avkastning till produktionsfaktorerna pa arbetsmarknaden att inkomstskillnaderna 6kar. Genom
incitamentseffekten Okar det den sociala rorligheten. Forindringar i utbildningssystemet tenderar
att Oka tillgingen pd utbildning for lagutbildade. Detta 6kar den sociala rorligheten, men leder
samtidigt till ett minskat absolut antal lagutbildade. Detta Okar deras relativa l6ner och
inkomstskillnaderna minskar."

4.2 Nagot om uppvéxtvillkor och familjeférhallanden —
statsindividualismen 2.0

Uppvixtvillkor och familjeférhallanden reproducerar sociala skillnader. I familjer med hoga
inkomster dr stodet till barnen storre 1 termer av delaktighet, forvintningar och ambitioner.
Forildrarnas utbildning, yrke och status paverkar barnens kognitiva f6rméga och skolresultat. Det
finns betydande skillnader mellan linder, men det sociala arvet dr en realitet.

Som journalisten och forfattaren GoOran Rosenberg — i ett led att vederligga den naiva
liberalismens tro pa att individen skapas fére sambhillet (det atomiserade jaget) — uttrycker det i
boken Plikten, profiten och konsten att vara ménniska. ’Ingen viljer fritt hur hon blir till. Var och en
av oss blir till i ett djupgaende kinslomissigt och socialt samspel med andra manniskor. Var och
en av oss vaggas in i en bestimd och pa férhand given krets av berittelser och minnen.”

Han fortsitter pa temat om barnets beroende av sin omgivning: “Det dr ett beroende som fran
forsta stund ger upphov till ofrainkomliga olikheter i barns utgangslige och livsvillkor. Inga
rittigheter i virlden kan befria barn fran detta beroende och dirmed inte heller fran den orittvisa
som det ofrankomligen grundligger. Inga rittigheter i virlden kan ge oss ritten att vilja vara

14 Hassler, ] och Rodriguez Mora, J.V, m fl, Inequality and mobility, 2007.

15 Det dr inte givet att utbildningsreformer gynnar de ligutbildade. Om svaga elever i stillet missgynnas minskar
rorligheten och deras relativa 16ner forsimras. Denna minskade r6rlighet gar da hand 1 hand med 6kade
inkomstskillnader.
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torildrar och dirmed ritten att vilja den sociala och kulturella miljé som i sa hog grad bestimmer

2

OSS.

Denna insikt har varit vigledande i det svenska vilfardsbygget och modellen utgér, enligt Henrik
Berggren och Lars Trigirdh i deras bok .Ar svensken miénniska?, ett snillrikt sitt att hantera
spanningen mellan manniskans tva drifter: viljan till individuell suveranitet och nédvindigheten i
att inga i ett samhalle. Detta uppnas genom att frigora individen frin mellanminskliga beroenden
samtidigt som staten tar ett stort ansvar for att bista individens frigorelse. Alliansen gar mellan
autonoma individer med individuella rittigheter och ett starkt sambhille, ett folkhem, en
valfiardsstat. Denna allians definieras som den svenska statsindividualismen, vilken har forlost
individen fran hennes beroende av familjen och det civila sambhillets allmosor, och vars
uppkomst inte forklaras av vilfirdssamhillets framvixt, utan dr en produkt av en idétradition
sprungen ur det sena 1800-talet (Almqvist, Geijer, Key, Strindberg).

Vilfirdssamhillet 4r en produkt av alliansen mellan individ och stat, inte dess tillskapare. Som
Berggren och Trigardh beskriver det: ”Det moderna Sverige dr mindre av ett kollektivistiskt
projekt framvuxet ur varm solidaritet och mer en fusion av en individualistisk méidnniskosyn och
en stark jamlikhetstradition.”

Detta har av naturliga skal resulterat i att samhaillet har lagt sig i familjens géranden och latanden,
inte minst f6r att kompensera barn som vixer upp under mindre gynnsamma eckonomiska och
sociala férhallanden. Men 1 slutet av 1980- och bérjan av 1990-talet vixte en ny vision fram som
tog starkt avstind fran tron pa det starka samhaillet. Detta banade vig for 1990-talets
valfrihetsrevolution — i takt med att svensken blivit alltmer omedveten om samhillet och dess
betydelse f6r sina livsvillkor. Den tidigare kollektiva individualismen, i meningen att samhillet
skapade foOrutsittningar for den enskildes emancipation, har forbytts 1 en individuell
individualism, oberoende av andra, oberoende av samhaillet, oberoende av allt férutom den egna
tormagan.

Av ideologiska skil driver regeringen mycket medvetet detta synsitt. Den uttalade avsikten dr att
’fler beslut ska fattas runt koksbordet”. Minniskor ér kapabla att fatta egna beslut och samhaillet
ska inte gora det at dem. Trots att den allmdnna utbildnings- och kunskapsnivan har héjts innebar
detta att underpriviligerade barn riskerar att missgynnas. I ljuset av att uppvixtvillkoren spelar en
avgorande roll for den sociala rorligheten kan detta 6kade utrymme for familjens egna beslut
minska mojligheterna for barn till foraldrar med laga inkomster att frigora sig fran sin historia. Ju
mindre barn till héginkomsttagare gynnas av den sociala reproduktionen desto hogre blir den
sociala rorligheten. Okad valfrihet for vissa leder till 6kad ofrihet for andra.

Den insikten ir inte pa nagot sitt ny eller revolutionerande, men fértjanar att diskuteras. Ar detta
mojligt 1 en tid dia den individuella individualismen skapat tron att alla dr vinnare, att alla dr
oberoende och fria att géra och bli vad dem vill. I dag har den negativa friheten, friheten frin
inblandning, foretride framfor den positiva, intervenerande, friheten. Kommer detta skifte att
begrinsa den sociala rorligheten f6r kommande generationer? Ar vi redan dir, dven om det dnnu
inte har fangats upp i statistiken?

Om vi véagar ta i den fragan kan vi kanske ta ndsta steg och stilla oss fragorna: (1) Vilka beslut vid
koksbordet har storst negativ effekt pa den sociala rorligheten? (2) Vilka kéksbordsbeslut kan vi
avsta ifran i syfte att skapa mer likvirdiga uppvixtvillkor och hégre social rérlighet? (3) Kan
samhillet kompensera denna minskade rérlighet med befrimjande atgirder inom andra omraden?
(4) Vilka skulle det i sa fall vara?
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5. UTBILDNING OCH SOCIAL RORLIGHET
5.1 Inledning

Utbildning gar i arv och utbildningsnivan bestimmer i hog grad inkomsten av arbete. Darmed
finns det en direkt koppling mellan utbildning och social rorlighet, vilket de tre teorierna pa lite
olika sitt belyste 1 foregiende kapitel. Utbildningsarvet dr svagare i Norden 4n i manga andra
linder, men det ir inda betydande.' Utbildningsnivdn samvarierar ocksi med icke-monetira
faktorer som hilsa, motivation och ambitioner, vilka paverkar barnens inkomster som vuxna.

Ungdomars testresultat i skolan paverkas 1 hog grad av foraldrarnas utbildningsniva. Elever med
fider med lag utbildning har matematikkunskaper som i1 genomsnitt 4r ett och ett halvt ar simre
in de ungdomar som har vilutbildade forildrar. Sverige, Finland och Kanada ir de linder som 1
detta avseende uppvisar minst skillnader. Danmark dr i detta fall avvikande frin de Ovriga
nordiska linderna, da skillnaden ligger i paritet med OECD-genomsnittet. Av 6vriga vistlinder
ligger Tyskland och USA siamst till. I ett 6vergripande matt pa ekonomisk, social och kulturell
status och dess samvariation med barns testresultat framgar att Finland utmarker sig — skillnaden
1 kognitiv f6rmaga mellan barn fran lag- respektive hogstatusfamiljer ér liten. Sverige ligger nigot
bittre till in OECD-genomsnittet.'”

Tillsammans gor detta att utbildningen och utbildningssystemet till den kanske viktigaste faktorn
bakom graden av social rérlighet i ett land och till f6rindringar 6ver tid i olika linder. Inte minst i
Sverige har utbildningspolitiken under lang tid stravat efter att minska de sociala skillnaderna,
men trots en mycket aktiv politik under hela 1900-talet kvarstar faktum: utbildning gar i arv.

I vilken utstrickning utbildningssystemet generar social rorlighet bestims av dess struktur och
avkastningen pa utbildning. Dessa tva perspektiv kommer att sta i centrum for den resterande
delen av detta kapitel.

5.2 Svensk utbildningspolitik

Svensk utbildningspolitik har under lang tid styrts av tva mal: jimlikhet och effektivitet. Vad detta
1 praktiken avser ar lika mojligheter och hégre inkomster. I termer av denna rapport dr detta
ungefir detsamma som relativ och absolut social rérlighet. Utbildningssystemet ska leverera sma
socioekonomiska skillnader i kunskaper, firdigheter och betyg samtidigt som kunskapsnivan ska
vara hog. Sma skillnader gor att alla har nistan lika stora moijligheter att skaffa sig en bra
utbildning och dirmed att klittra i inkomstfordelningen, oberoende av férildrarnas ekonomiska

16 T Jander som Irland och Australien dr arvet ovanligt starkt. I USA 4r sambandet nagot starkare dn fér OECD-
genomsnittet, men inte sdrskilt avvikande. Generellt dr sambandet starkare for de allra hégsta utbildningsnivaerna
och det ir starkare for fader dn for modrar.

17 Finlands goda resultat forklaras i hog utstrackning av en hog ligsta niva pd kunskaperna. Detta innebir att man har
lyckats med att lyfta de relativt svaga eleverna, vilka ofta kommer fran familjer med lag utbildningsnivd och smd
inkomster. Att vara ett underpriviligerat barn 4r i detta avseende inte lika kostsamt i Finland som i andra linder.
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och sociala situation. Den hoga nivan 6kar individens produktivitet och dirmed hennes maojlighet
till hogre reallon.

Grundskolereformen i Sverige under 1950-talet och inledningen av 1960-talet dr ett exempel pa
en reform som syftade till bade jamlikhet och effektivitet. Detta gillde aven de skolreformer som
genomfordes 1 Finland och Danmark under decennierna efter Sveriges reformer — och
inriktningen pa reformerna var mycket likartade. Malet 1 Sverige var en mer sammanhallen skola.
Detta skulle uppnds genom fler obligatoriska skolar (fran sju till atta-nio), centralt styrda
liroplaner, att elever gick i samma skola med samma elever och att eleverna liste minga dmnen
gemensamt.

Det ir sjilvklart mycket svart att utréna hur specifika forindringar av utbildningssystemet
paverkar den sociala rorligheten. Men nir det giller utvirderingen av de nordiska reformerna ér
resultaten entydiga: den (relativa) sociala rorligheten 6kade — elasticiteterna minskade. Ett uttryck
for detta dr att inkomsterna for eleverna med svag bakgrund 6kade mer dn for andra grupper;
genomsnittet f6r hela populationen var oférindrat. Ett annat dr att graden av “assortative
mating” minskade — genom att eleverna spenderade fler ar tillsammans 6kade sannolikheten for
parbildningar 6ver de sociala grinserna. Detta bidrog i sin tur till att skillnaderna i
utbildningsbakgrund mellan olika sociala grupper minskade.

Utifrin denna och annan forskning lyfter OECD bland annat fram foljande aspekter av
utbildningssystemet som viktiga for jamlikheten, for de svaga eleverna och dirmed fér den
sociala rorligheten:

» Tidig selektering av elever kan 6ka ojamlikheten

» Stora skillnader mellan skolor missgynnar svaga elever

» Intagning pa betyg kan skapa skillnader mellan skolor och forstirka redan etablerade
fordelar

» Fria skolval kan minska den sociala mingfalden

Fram till och med 1990 var det svenska skolsystemet centralstyrt. Direfter har riktningen gatt
mot Okad decentralisering. I dag har Sverige ett av OECD-lindernas mest decentraliserade
skolsystem. Ett viktigt steg i detta var kommunaliseringen ar 1990. Den innebar att de
oronmarkta pengarna fran staten forsvann, vilket 6ppnade upp for skillnader i kostnader per elev
1 olika kommuner. Det fria skolvalet inférdes 1992, dven om narhetsprincipen fortfarande skulle
vara viktig vid férdelningen av skolplatser. Ar 1992 dlades kommunerna ocksi att finansiera de
fristaende skolorna.

Staten har pa ett principiellt plan gitt fran ett regel- och resursstyrt till ett mal- och resultatstyrt
styrsystem. Forhoppningen har varit att konkurrens och decentralisering ska ge positiva effekter i
termer av mangfald, elevprestationer och resursanvindning.

Vad har detta resulterat i? Ett fOrsta svar dr att resursanviandningen inte har blivit mer effektiv.
Ett andra svar att friskolarna i dag, i tider da arskullarna minskar, drinerar de kommunala
skolorna. Reformerna har ocksa resulterat i 6kad segregation med avseende pa elevernas etnicitet
och prestationer. Elever i fristiende skolor har bittre betyg och elever med utlindsk bakgrund ér
overrepresenterade. Barnen till fordldrar med utlindsk bakgrund ir battre utbildade 4n andra
invandrarforildrar Andelen lirare med pedagogisk hogskoleutbildning ar ldgre, likasd
lirartitheten. Som en sammanfattning av de utvirderingar som finns siger Skolverket att: '*

18 Skolverket (2005), Skolor som andta, s 65.
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“Flera tidigare studier liksom statistiken (i den dberopade rapporten) visar en
segregerande tendens med avseende pa elevernas sociokulturella,
prestationsméssiga och etniska bakgrund till foljd av valfriheten inom
skolans omrade.”

Valfriheten pa skolans omrade tycks alltsd ha lett till 6kad segregation. Historiskt har Sverige
kunnat uppvisa smd kunskapsskillnader mellan olika skolor. Med dagens system har denna
skillnad 6kat, iven om den fortfarande 4r mindre in i minga andra linder.” Friskolorna 6kar
skillnaden mellan dem som kan och dem som inte kan. Det sociala arvet reproduceras mer om
elevsammansattningen blir mer homogen.

Anders Auer, undervisningsrad vid Skolverket, siger i samband med publiceringen av rapporten
Vad héinder med likvéirdigheten i svensk skola? att: ”Malsittningen ar att (grund) skolan ska vara helt
likvirdig. Det hir visar att vi gir at fel hall just nu.””’ Detta innebir att valet av skola paverkar
elevernas betyg eftersom variationen mellan skolorna har 6kat. Sammantaget visar rapporten att
skolsegregationen har 6kat med tio procent sedan slutet av 1990-talet och tre bakomliggande
faktorer lyfts fram for att forklara detta: (1) friskolereformen, (2) kommunaliseringen och (3)
Okad boendesegregation. Rapporten visar ocksa att den osynliga segregationen har 6kat — att
studiemotiverade elever flyttar till skolor med hog status och att de mindre studiemotiverade blir
kvar i skolor med lagre status. Tillsammans med vetskapen att ungdomar/elever paverkas starkt
av sin omgivning (neighbourhood effect) kan detta pa sikt fa betydande konsekvenser for
jamlikheten i méjligheter.

Frigan dr hur valfriheten ska férenas med likvirdigheten, med jimlikheten, med allas lika
mojligheter? Friskolereformen stiller fragan pa sin spets: dr jamlikhet och effektivitet tva
oforenliga politiska ideal? Har vi ett skolsystem dir det ena endast kan uppnés pa bekostnad av
det andra? Historiskt har utbildningspolitiken snarare varit ett omrade dar malkonflikten mellan
tillvixt och rittvisa, mellan effektivitet och jamlikhet, har varit svagare 4n inom ménga andra
omraden. Nu kanske det 4r tvirtom.

Hur ska man da stilla sig till regeringens reformer pa utbildningspolitikens omrade? Svaret ar
tydligt. Manga reformer pekar i riktning mot att missgynna elever frin ogynnsamma
hemférhallanden. Diarmed skulle detta bidra till att pa sikt minska den sociala rérligheten. Vilka
reformer pekar i den riktningen?

» Nya antagningsregler till hogskolor och universitet. De s6kande kan frin och med
hostterminen 2010 fa extra podng (meritpoing) till sitt jamforelsetal fran gymnasieskolan.
For att nd maximalt antal poang underlittar det om eleven har valt ritt sprakkurs redan 1
femte klass.

> Statsbidragen till den kommunala vuxenutbildningen reducerades med en tredjedel i
budgetpropositionen 2007 (regeringen aviserade dock i sitt krispaket i december 2008 att

191 Finland, ddr man inte har gett upp idén om den sammanhéllna skolan, ir vatiationen mellan skolorna fortfarande
anmirkningsvirt liten. Detta dr forklaringen till varfér den socioekonomiska bakgrunden inte slir igenom pa samma
sitt pa elevernas kunskaper i Finland i férhéllande till vistvitlden i Gvrigt.

20 http:/ /www.skolverket.se/sb/d/1301/a/5505
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pengarna kommer att vara aterbérdade till den kommunala vuxenutbildningen till 2011).
Trettio procent av dem som laser pa nagon eftergymnasial utbildning har studerat pa
komvux. Vi vet ocksa att arbetarklassens barn borjar studera pa universitet och hogskola
senare dn andra och att det oftare 4n andra anvinder sig av komvux for att na tid.

»  Yrkesforberedande program inom gymnasieskolan kommer med storsta sannolikhet, i
linje med utredningen av gymnasieskolan, inte att ge grundliggande behorighet till
hégskolan. Eleverna kommer att delas in 1 hogskoleférberedande program respektive
yrkesforberedande program med olika examen vid utbildningens slut. Den elev som viljer
exempelvis elprogrammet eller en utbildning inriktad mot vardomradet, kommer att
beh6va ldsa betydligt mer dn heltid f6r att fa behorighet till eftergymnasiala studier.

» 25:4-regeln, som innebar att den som var 25 dr, uppfyllde kraven i svenska och engelska
och hade arbetat minst halvtid i fyra ar, erholl grundliggande behorighet till
hogskolestudier, har tagits bort. Ingen utredning av regelns verkan genomfoérdes infor
beslutet av borttagandet. Den andra chans som 25:4-regeln idr, har manga fran icke-
studiemotiverade hem anvint for att senare i livet borja studera pa eftergymnasial niva.
Framover ska dessa personer istillet kriva att fa bli validerade.

Den studiesociala utredningen vill minska det generella studiemedlet fran sex till fyra ar.
Argumentet ér att forkorta den genomsnittliga studietiden och dirmed 6ka genomstrémningen.
Men baksidan av detta kan bli att ungdomar fran icke-studiemotiverade hemférhallanden drabbas
eftersom de varken sjilva vet eller har foérvantningar pa sig att ’bli” advokat, likare eller ekonom.
Att sOka sig fram dr den oinvigdes sitt att hitta sig sjilv. Nu begrinsas den mojligheten. Priset for
detta far arbetarklassens ungdomar betala.

Den grundlaggande tanken i regeringens utbildningspolitik ir att beléna de som sa snabbt och sa
effektivt som mojligt gar igenom utbildningssystemet och blir produktiva samhillsmedborgare
som bidrar till nationalproduktionen (genom att ha ett arbete). De som inte foljer detta monster
ska bestraffas. Pa detta sitt stramar man at systemet, stinger dorrar. De som drabbas av detta ar
sjalvklart de som inte kommer fran studievana hem och de som har varit ”férvirrade” men som
efter lite s6kande hittat det som ar ritt for dem. Avvikare gor sig inte besvir. Precis som 1
sysselsittningspolitiken i allminhet och i a-kassefrigan 1 synnerhet appellerar regeringen till den
skotsamma medelklassen och utmanar deras solidaritet med andra, svagare grupper i samhallet.

5.3 Utbildningspremier och social rérlighet

Sa linge utbildning gar i arv innebdr en Okad avkastning pd utbildning att inkomstskillnaderna
mellan svaga och starka grupper i samhillet 6kar. Om den (utbildnings-) férdel som féraldrar
overfor till sina barn ger en 0kad avkastning (16n) pa arbetsmarknaden kommer, i1 enlighet med
Solons teori, familjeférhallandena att spela en storre roll f6r den enskildes livschanser.

Diagram 2 visar sambandet mellan utbildningspremien av att utbilda sig pa eftergymnasial niva i
relation till graden av social rorlighet for de tio linder som OECD har statistik Gver.

Aven om sambandet kan variera lite beroende pa vilken typ av utbildningspremie som inkluderas
tycks det dndd vara sa att linder med ldgre avkastning pa utbildning ar socialt rorligare. Langst
upp 1 nordvistra hornet hittar vi Danmark och lingst ned i sydost Storbritannien. Ju mer den
enskilde tjanar pa att utbilda sig pa eftergymnasial niva, desto starkare dr sambandet mellan fider
och soners inkomster.
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Nir OECD g6r motsvarande analys for avkastningen av en gymnasieutbildning (upper
secondary) dras foljande slutsats: It suggests that countries with high rewards to education also
have low intergenerational income mobility (dvs lag social rorlighet), although there is much

. . . 2‘1
vatriation across countries’.

Diagram 2. Social rorlighet och utbildningspremie. Kéalla: OECD
Education at a Glance 2008 och OECD Growing Unequal?
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Vid en given nivda pa utbildningsarvet leder en 6kad utbildningspremie till minskad social
rorlighet. Denna utveckling forstirks sjalvklart om detta kompletteras med skolreformer som
missgynnar barn som vaxer upp i den vistra delen av inkomstférdelningen. Pa detta sitt skapas
en dubbel effekt: barnen frin gynnsamma hemférhallanden forstirker sitt utbildningsférsprang
samtidigt som avkastningen pa detta forsprang 6kar.

Som framgar av diagram 2 dr Sverige ett av linderna med ligst utbildningspremie. Men hur har
den utvecklats 6ver tid? I diagram 3 ser vi att den svenska utbildningspremien fran slutet av 1960-
talet minskade snabbt, for att under den senare delen av 1980-talet na sin ligsta niva under den
studerade perioden. Detta giller f6r bade min och kvinnor. Under de senaste 20 dren har
utbildningspremien aterigen 6kat. Effekten av detta dr att en given utbildningsférdelning gynnar
de priviligerade barnen mer i dag dn for 20 ar sedan. Om detta ér ett pris virt att betala dr en
annan fraga, men trenden ér tydlig: utbildningspremien har 6kat sedan slutet av 1980-talet.

2 dAddio, A.C, 2008, s 44.
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Diagram 3. Utbildningspremie av ett ars ytterligare utbildning,
Sverige, 1960-2005. Kalla: statistik tillhandahallen

0,090 av Bjorn Ockert, IFAU.

0,080 \ ™\

N \
- m * ‘ <
- .
0,070 =

‘ \A —
— L 2
S '
2 ' \/\ //\/J ~
a
< U™
0,050 N N =
Man ~ - - - - ¢
0,040 = = Kwvinnor “ ma a
0,030 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

S D ® O N D P DL L L P
S & &L & gV oo LGS
SRS I R 2 I - S

Aven om diagram 2 endast identifierar en korrelation finns det skil att misstinka att avkastningen
pa utbildning verkligen ar en central komponent i varfér det féreligger skillnader i social rorlighet
mellan linder. I Vilfardspolitiska ridets rapport 2003 genomfors ett experiment, dir de utifran de
“vanliga” elasticiteterna byter utbildningspremie mellan Sverige och USA. Den friga som da kan
besvaras dr: hur skulle den sociala rorligheten se ut i Sverige (USA) om avkastningen pa
utbildning var lika hog (lag) som i USA (Sverige)? RiakneSvningen visar att den svenska
elasticiteten skulle 6ka markant och att den skulle Gverstiga den amerikanska (med svensk
utbildningspremie). Dessutom skulle denna artificiella svenska elasticitet ligga i paritet med den
ordinarie amerikanska elasticiteten. Enligt forfattarna till rapporten ligger det en enkel intuition
bakom detta: ”...ju mer en egenskap som drvs fran forildrarna — det ma vara yrke eller
utbildningsniva — premieras pa arbetsmarknaden, desto mer betyder familjebakgrunden for
inkomstskillnaderna i samhillet.”*

5.4 Avslutning

Sjilvklart dr det extremt svart att géra en sammantagen bedomning av hur olika reformer av
utbildningssystemet paverkar den sociala rérligheten. Men klart dr att det sammanhallna, nordiska
skolsystemet, dir en viktig dimension alltid har wvarit att Oka jimlikheten (och dirmed
rorligheten), har varit lyckosamt i denna bemirkelse. Yrke, klass och utbildning drvs mellan
generationerna daven hir, men sambandet tycks vara mindre 4n i manga andra linder.
Utvirderingen av de nordiska reformerna pa 1950-70-talen pekar ocksa mot att de bidrog till att
minska sambandet i inkomster mellan generationerna — systemet gynnade elever fran svaga
hemmiljéer mer 4n andra.

22 Bjorklund, A och Edin, P-A m fl, Den svenska skolan — effektiv och jamlik? Vélfardspolitiska radets rapport
2003, s 128.
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Sedan inledningen av 1990-talet har Sverige genomfort reformer som gér lingre dn i andra linder.
Den politiksjuka — ”policy endemic” som vissa kallar det — som florerat i vistvirlden har haft
nistan storst genomslag i Sverige. Didrmed har vi pa ett betydande sitt gjort avsteg fran ett system
som bevisligen genererade hog social rorlighet och rért oss i en riktning som, 1 ljuset av
utbildningssystemen i omvirlden, riskerar att leda till ligre social rérlighet.

Den hir trenden har under de allra senaste aren forstirkts av att kraven pa att “vilja ritt” i tidig
alder har Okat, att selekteringen har 6kat i termer av behorigheten till eftergymnasiala studier och
att moijligheten till ”andra chanser” pd olika sitt begrinsats. Priser for att avvika fran den
“normala” studiegangen har 6kat och dorrar stings snabbare och hardare dn tidigare. Risken ar
uppenbar att detta missgynnar de elever som tidigare gynnades av en sammanhallen skola.
Dirmed riskerar sambandet mellan uppvixtvillkor och utbildningsniva att 6ka. I termer av Solons
teori har utbildningssystemets progressivitet minskat och avkastningen pa utbildning dkat.

Vad ligger 1 den andra vagskalen? Moijligtvis kan man argumentera for att reformerna kommer att
bidra till 6kad tillvixt och produktivitet — att det skapar férutsittningar f6r en 6kad absolut social
rorlighet. Men om sa dr fallet sker det till priset av en minskad jimlikhet i livschanser, av
ytterligare avsteg fran principen om lika mojligheter. Vissa havdar att detta kan kompenseras med
tidigare tester av elevernas kunskaper. Pd si sitt kan man tidigare identifiera de elever som
behéver extra stod. Detta kan vara viktigt i sig, men Gverbryggar inte de systemférandringar som
genomforts under de senaste 15-20 aren. Behovet av extra stéd och tidigare betyg kan ocksa sla at
andra hallet — stigmatiseringen och utsattheten okar.

Om det nu finns en risk att systemreformerna pa utbildningsomradet begrinsar den sociala
rorligheten skulle en kompenserande mekanism kunna vara att reducera avkastningen pa
utbildning. Pa detta sitt ger inte utbildningsforspranget (som elev) lika stor utdelning i planboken
(som lontagare). Vad vi har sett under de senaste 20 dren dr i stéllet att avkastningen pa utbildning
har 6kat. Av detta foljer att bada de mekanismer inom utbildningsomradet som i stor
utstrickning styr graden av social rérlighet pekar i samma riktning. Ar detta en 6nskvird
utveckling? Om inte, vad behover goras? Vilka forandringar ska bejakas och vilka bor rivas upp?

6. INKOMSTSKILLNADER OCH SOCIAL RORLIGHET
6.1 Inledning

Social rorlighet och inkomstskillnader kan betraktas som tva sidor av samma mynt och enligt
biade Gary Solon och John Hassler med flera finns det direkta samband mellan de tva sidorna.
Inkomstskillnaderna utgdr variationen i inkomster mellan individer vid en given tidpunkt. Den
sociala rorligheten belyser individens rorlighet over tid (mellan generationer) i denna
inkomstfordelning.

Man kan tinka sig tva samhillen med exakt samma inkomstférdelning, men dir karaktiren pa
ojamlikheten ir helt olika. I det forsta samhillet drver barnen sin plats i inkomstférdelningen av
sina foraldrar. Kianner man till féraldrarnas position i inkomstférdelningen gar det att kan
forutsiga barnens position i vuxen dlder. I det andra péiverkas inte barnens position i
inkomstférdelningen av uppvixten och familjeférhallandena. Barnens position dr dirmed
oberoende av forildrarnas inkomster.
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Dessa stiliserade samhillen existerar inte, men belyser fragan om vilken typ av inkomstskillnader
som 4ar moraliskt acceptabla. Acceptansen for inkomstskillnader bor vara storre 1 det samhille dir
barnen inte drabbas, dir deras framtid ligger i deras egna hinder. Om diremot
inkomstskillnaderna bestir Over generationerna dr den enskildes livschanser begrinsade och den
reella friheten saknas.

Men samtidigt rittfirdigar inte detta nodvandigtvis inkomstskillnaderna vid en given tidpunkt.
Den fragan handlar om vilka faktorer som i den generationen kan forklara uppkomsten av
skillnaderna. Om den enskilde har haft alla reella méjligheter till bland annat utbildning och
yrkesarbete, men medvetet valt att avstd frain en utbildnings- och inkomstkarridr, ar
inkomstskillnaderna vid en given tidpunkt mer acceptabla.23 Min uppfattning ar att acceptansen
tor inkomstskillnader vid en given tidpunkt 1 alltfér hog utstrickning rittfardigas med argumentet
att den sociala rorligheten dr hég. Fragan om denna acceptans ska primirt inte besvaras genom
att lyfta fram avkommans mojligheter att réra sig uppat i inkomstfordelningen, utan av de
faktorer som har drivit fram inkomstskillnaderna i ett forsta skede.

Intressant i detta sammanhang dr Michael Marmots forskning om att inkomstskillnader i sig
paverkar hilsan och livslingden. Genom att vi speglar oss 1 varandra skapar social utsatthet sin
egen destruktiva process som bland annat resulterar i simre hilsa. Platsen pa sambhillsstegen —
din sociala status — avgor hur linge du lever och vilken inkomst du har.** Linder med sma
inkomstskillnader har ocksa mindre skillnader 1 hilsa. Kontentan ar att inkomstskillnaderna vid
en given tidpunkt skapar processer som i sig sjilva paverkar moijligheten f6r nuvarande och
framtida generationer att rOra sig uppat i inkomstférdelningen, i bade absolut och relativ mening.
Om si ir fallet — som en av flera bidragande orsaker — riskerar storre inkomstskillnader att leda
till lagre social rorlighet.

6.2 Inkomstskillnader i termer av ginikoefficienter

Ekonomisk ojamlikhet sigs skapa incitament fo6r manniskor att forflytta sig 1
inkomstférdelningen, att hon soker sig till verksamheter som ger hogre avkastning. Detta driver
pa den ekonomiska tillvixten och produktiviteten — samhallets kaka vixer. Pa samma gang leder
stora inkomstskillnader till social stigmatisering och relativ fattigdom. Manga till hoger pa den
politiska skalan fokuserar pa inkomstskillnadernas tillvixtskapande effekter, de till vinster pd de
negativa sociala konsekvenserna.

23 Fragan om hur lingt samhillet bor ga for att sidkerstilla lika méjligheter — och nir ojamlikhet 4r moraliskt
acceptabel — har varit central inom den politiska filosofin allt sedan Nozick och Rawls skrev sina banbrytande
arbeten. Bland annat Dworkin och Sen har utvecklat tinkandet dir efter. Har vi exklusiv ritt till den avkastning som
vir genetiska uppsittning har skapat at oss? Vilka omstindigheter som den enskilde inte kan paverka bor samhillet
kompensera f61? Hur langt bor samhillet i praktiken ga for att utjimna spelplanen? Ar du ansvarig for de
varderingar, preferenser och ambitioner som du har fatt med dig hemifrin? Ska samhillet kompensera de individer
som i detta avseende har vixt upp under ogynnsamma férhéllanden? Ekonomi- och statsvetarprofessorn John
Roemer menar att lika méjligheter har uppnatts dé alla som satsat lika mycket har samma moijligheter att na sina mal.
24 Att den relativa dimensionen dr central f6r mianniskans vilbefinnande blir allt mer etablerad inom den moderna
samhillsvetenskapen, inte minst i ljuset av den framvixande ekonomiska forskningen kring lycka och vilbefinnande.
Men dven i andra sammanhang vixer denna konsensus fram. I sa kallade ultimatumspel framkommer att méanniskor
viljer att avsta fran en absolut inkomstokning nir de upplever att férdelningen av de absoluta inkomsterna ér
orittvis. P4 samma sitt féredrar minniskor en ligre inkomst med bittre relativ position 1 inkomstférdelningen dn en
hégre absolut inkomst med simre relativ position. Det som vi lite till mans vet giller for oss sjilva har nu ocksa nitt
forskningen: absolutnivderna ir inte det enda vi bryr oss om. Fragan som féljer av detta dr: hur bor det paverka var
syn pa samhillsutveckling och ekonomisk politik?
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Med denna férenklade kategorisering uppstiar en malkonflikt mellan effektivitet och rittvisa,
mellan det absoluta och det relativa — vi viljer, utifrin vara virderingar, vad som ar viktigast:
hogre absoluta inkomster eller en mer sammanhallen inkomstfordelning. Valjer vi det ena, far vi
mindre av det andra.

Trots OECDs starka tro pa marknadernas effektivitet har organisationen under senare ar insett
att denna teoretiska malkonflikt inte nédvindigtvis dr en faktisk realitet. Deras generalsekreterare
Angel Gurria sade f6r nagot ar sedan i samband med att de slippte en ny rapport att: "We found
no evidence that inequality may be conducive to growth in OECD countries, as some have
suggested. There is nothing in this new study to suggest otherwise.””

Som framgir av diagram 4 dr det en stor spridning av inkomsterna mellan de olika OECD-
linderna.” Minst inkomstskillnader finner man, foga forvanande, 1 Danmark och Sverige.
Direfter sker ett litet hopp till Luxemburg och Osterrike. Till denna kategori hér ocksa Finland
och Norge. I den andra dnden av spektrat finner man linder som Portugal, USA, Italien och
Storbritannien. Inkomstskillnaderna i Storbritannien ir ligre dn i USA, men ligger klart 6ver
OECDs genomsnitt.

Diagram 4. Ginikoefficienter i OECD, 2005.
Kalla: OECD Growing Unequal?

Detta ir bilden vid en given tidpunkt, men hur har utvecklingen sett ut 6éver tid? Inom OECD
har inkomstskillnaderna Okat i det stora flertalet linder sedan mitten av 1980-talet. Storst har
okningen varit i Finland, Norge och Sverige (frin en ldg niva), men ocksa i linder som Italien,
Nya Zealand och USA (frin en redan hog niva).

25 OECD, Launch of growing unequal?, s 2, 21 october 2008, Paris.

26 Ginikoefficienten ir ett matt pa ojamlikheten i en population, till exempel i inkomster. Koefficienten antar ett
virde mellan noll och ett. Om koefficienten dr noll innebar det alla i populationen (landet) har exakt lika stora
inkomster, om den ir ett tillhér samtliga inkomster i landet en person. Ligre ginikoefficient innebér ddrmed mindre
inkomstskillnader. I diagrammet anvinds inkomstmattet disponibla hushéllsinkomster justerat for hushillens storlek.
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I diagram 5 jimfors utvecklingen av inkomstskillnaderna i Sverige och USA mellan 1975-2005.”
Nivan pa inkomstskillnaderna ar satta till ett ar 1975. For Sveriges del ser vi att skillnaderna i
disponibla inkomster foll under de 20 dren fram till 1995, da inkomstskillnaderna aterigen befann
sig pa 1975 ars nivaer. Direfter, under den senare delen av 1990-talet, 6kade inkomstskillnaderna
i disponibla inkomster férhallandevis snabbt. En viktig forklaring till detta dr den stramare
valfardspolitiken. Efter millennieskiftet har skillnaderna fallit tillbaka nagot, men ligger pa en
betydligt hogre niva dn for tio ar sedan.

Den hir utvecklingen ska dé jimféras med de inkomstskillnader som genereras av marknaden.
Som framgar av diagrammet har inkomstskillnaderna med detta matt successivt 6kat under se
senaste 30 aren. Men sedan ungefir ar 2000 har de disponibla inkomstskillnaderna hunnit i kapp.
Under de senaste tio dren har inte vilfirdssamhillet lyckats bittre med att minska
inkomstskillnaderna 4n marknaden. Den omférdelning av hushallens inkomster som vi dr vana
att se har inte varit fallet under de senaste tio aren.

Diagram 5. Utvecklingen av ginikoefficienter i Sverige och USA,
1975-2005. Disponiblainkomster (d) och marknadsinkomster
(m). Kéalla: OECD Growing unequal?
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Jamfors den svenska utvecklingen med den amerikanska édr det tydligt att inkomstskillnaderna i
termer av marknadsinkomster under hela perioden har vuxit snabbare i USA #n i Sverige. Aven
dr ser vi att skillnaderna 6kade mindre i termer av disponibla inkomster under perioden, men att
skillnaderna har eliminerats under de allra senaste aren. Utifran biada inkomstdefinitionerna har
inkomstskillnaderna 6kat mer 1 USA 4n 1 Sverige under de senaste 30 dren, trots att skillnaderna
redan da var betydligt storre pa andra sidan atlanten.

Sammantaget innebdr den hir utvecklingen att riktningen i Sverige (och Norden) ir tydlig, men
att inkomstskillnaderna fortfarande dr mindre 4n i omvirlden, inte minst i férhallande till manga
sydeuropeiska och anglosaxiska linder. Ett monster av systemegenskaper utkristalliseras. Lander

271 Sverige visar Bjorklund, A och Palme, M (2000), i linje med Roland Spants bidrag till Langtidsutredningen 1979,
att inkomstskillnaderna minskade i Sverige under dren 1951-73. Detta innebir att etablerandet av vilfirdssamhallet,
som nddde sin kulmen under denna period, bidrog till minskade inkomstskillnader.
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med sma inkomstskillnader tenderar att likna varandra och det som forenar landerna med stora
inkomstskillnader ar avsaknaden av (system-) likhet med de nordiska linderna.

6.3 Lonespridningen i Sverige

En viktig komponent i férdelningen av inkomsterna i ett land ar sjilvklart fordelningen av
l6nerna. Att avkastningen pa utbildning har 6kat ar en indikation pa att 16nespridningen har okat.
I diagram 6 presenteras lonespridningen i Sverige utifran tre olika definitioner. Tydligt dr att
oberoende av vilka grupper som stills mot varandra har l6nespridningen 6kat i Sverige under de
senaste 20 aren. Om man jamfor den inkomstdecil med de hogsta 16nerna med den med de ligsta
(90\10) dr den Okade l6nespridningen mest markant; den har 6kat med omkring 17 procent
sedan 1985. Gruppen med de allra hogsta 16nerna har ocksa dragit ifran de med genomsnittliga
l16ner (90\50), men i detta fall har 6kningstakten varit nagot laingsammate. Denna senare grupp
har i sin tur dragit ifrain gruppen med de allra lagsta 16nerna. Sammantaget kan man siga att de
rikaste har dragit ifran alla andra grupper och att och att de med de ligsta inkomsterna har
torlorat i forhallande till alla andra grupper.

Diagram 6. Lonespridningen i Sverige, 1985-2005,
heltidsarbetande man. Kalla: OECD Growing unequal?
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Sverige dr inte pa nagot sitt unikt — I6nespridningen har 6kat i stora delar av OECD-omradet
under de senaste 20 aren — men 6kningen har i Sverige varit storre dn f6r OECD-genomsnittet.
Till denna grupp av linder hor bland annat USA och Tyskland. Linder med ofériandrad (eller
endast marginell 6kning) I6nespridning var under samma period Finland, Kanada och Frankrike.

Orsaken till trenden mot okad 16nespridning ar att hoginkomsttagare 1 genomsnitt har tillskansat
sig hogre 16nedkningar dn andra grupper. Detta forklaras 1 sin tur vanligtvis av globaliseringen
och/eller den teknologiska utvecklingen. I det forra fallet handlar det om att arbeten som betalar
laga eller genomsnittliga 16ner tenderar att outsourcas till andra linder, vilket haller tillbaka denna
grupps forhandlingsstyrka. I det senare handlar det om att framfor allt IT-revolutionen har
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inneburit att hogre utbildning betalar sig mer (6kad avkastning pd utbildning) — de med lag
utbildning och laga inkomster kan inte anvinda den nya tekniken pa ett optimalt sitt (skill-biased-
technical-change) och didrmed ir arbetsgivarna inte beredda att premiera deras arbetsinsatser.

Mot detta stir de nordiska lindernas likartade institutionella struktur pa arbetsmarknaden
samtidigt som linderna har upplevt samma grad av globalisering och teknologisk utveckling.
Trots detta har l6nespridningen 6kat snabbt 1 Sverige och knappt alls i Finland och Norge. Detta
talar for att orsaken inte har patvingats oss av utomstiende krafter, utan att atminstone delar av
torklaringen dr inhemskt driven. Rorelsen mot 6kad decentralisering i I6nesittningen dr den
torindring som i detta avseende spelat roll. Detta dr en slutsats som stirks av att Ionespridningen
har 6kat mest i de (tjinstemanna-) grupper dar decentraliseringen har gatt lingst.

6.4 Absolut social rérlighet i Sverige och USA

Som namnts tidigare handlar den absoluta sociala rorligheten om i vilken utstrackning méinniskor
ser sina reala inkomster stiga 6ver tid — om den yngre generationen har forbattrat sin materiella
levnadsstandard i forhallande till tidigare generationer. Detta dr malsittningen med den
ekonomiska tillvixten i allmidnhet och produktivitetstillvixten 1 synnerhet — att medborgarna i ett
land ska se sina reala inkomster stiga &ver tid, att det vixande utrymmet som
effektivitetsforbittringarna skapar kommer lontagarna till del. Har detta skett i Sverige och USA?

Den amerikanska ekonomiprofessorn och produktivitetsexperten Robert Gordon har
tillsammans med Ian Dew-Becker forsokt bena ut om lontagarkollektivet i USA har sett sina
realléner 6ka i takt med ekonomins makroekonomiska produktivitetstillvixt.” Deras resultat ir
dystra. Under perioden 1966-2001 var det endast de med de allra hogsta 16nerna (den 6versta
decilen) som sag sina realloner o©ka 1 paritet med eller mer 4dn den aggregerade
produktivitetstillvaxten. Detta giller dven under de gyllene aren i slutet av 1990-talet.

Konsekvensen av detta dr 6kade inkomstskillnader. Men effekten dr ocksa att skillnaden mellan
median- och genomsnittslonen har 6kat. Den amerikanska genomsnittslonen har sedan mitten av
1960-talet Okat i1 paritet med produktivitetstillvixten, men reallonetillvixten fér den som star i
mitten av inkomstférdelningen har ndstan helt uteblivit; 50 procent av den samlade
realinkomstokningen har tillfalligt gruppen med de allra hégsta 16nerna. D4 blir det inte mycket
kvar for de resterande 90 procenten. Den allra rikaste tusendelen av 16ntagarna 6kade sina reala
l6ner under perioden 1997-2001 med lika mycket som den nedre hilften av samtliga l6ntagare.

En rapport frain The Economic Mobility Project 4r inne pa samma spar.” De jimfoér min som
var mellan 30-40 ar 1964 och deras reala inkomstniva med sonernas 30 ar senare. Det visar sig att
okningen endast var fem procent — fran 31 000 till 32 800 dollar per ar. Detta ger en érlig 6kning
om 0,2 procent. Jimfors de som var mellan 30-40 ar 1974 med deras soner 30 ar senare (ar 2004)
visar det sig i stillet att medianinkomsten har minskat med 5 000 dollar, eller motsvarande tolv
procent. Min som foddes 1965-74 har med andra ord som grupp betraktad sett sina absoluta
inkomster minska. Tittar man pa familjeinkomsterna f6r denna yngre grupp har de okat med i
genomsnitt 0,3 procent per ar, men detta forklaras helt av en hogre kvinnlig sysselsittningsgrad,
inte av hogre reala inkomster per arbetad timme.

28 Dew-Becker, I och Gordon, R.J, Where did the productivity growth go? Inflation dynamics and distribution of
income, 2005

29 Sawmill, I och Morton, J, Economic mobility: Is the american dream alive and well?, Economic mobility project,
2007
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Sammantaget innebdr detta att gapet mellan den amerikanska ekonomins produktivitetstillvaxt
och medianfamiljens reala inkomstutveckling har 6kat sedan mitten av 1970-talet. Darefter har
produktivitetstillvaxten inte kommit de breda befolkningslagren till del. Medianhushallets reala
inkomstutveckling har varit negativ. Den amerikanska drommen giller varken i absolut eller i
relativ mening.

I tabell 6 visas den genomsnittliga arliga reala l6neutvecklingen for olika inkomstgrupper (deciler)
1 Sverige och USA mellan 1980-2005. Som framgar har den absoluta sociala rorligheten varit
hogre 1 Sverige dn 1 USA under denna period. Inte f6r nagon av de 18 kategorierna var den
genomsnittliga 6kningstakten hogre 1 USA. Skillnaden ér storst for mannen med inkomster 1 den
nedre hilften av inkomstférdelningen, dir vi har sett att reallonetillvaxten har varit negativ. De
lagbetalda kvinnorna i USA har sett sina reala inkomster vixa nagot, men lingsammare dn for
motsvarande grupper i Sverige. De amerikanska — ofta ligutbildade och firgade — minnen med
liga till genomsnittliga inkomster dr de stora férlorarna i det amerikanska samhillet under de
senaste 20-30 aren.”

Tabell 6. Realinkomsttillvaxt for heltidsarbetande,
1980-2005. Kélla: OECD, Growing Unequal?.
Man Kvinnor

Sverige USA Sverige USA
D10 0,8 -0,6 0,8 0,1
D20 1,0 -0,5 0,9 0,3
D30 1,0 -0,4 1,0 0,5
D40 1,0 -0,3 1,0 0,6
D50 11 -0,2 11 0,7
D60 1,2 0,1 1,2 09
D70 1,2 0,2 1,3 1,2
D80 13 0,5 15 1,3
D90 14 0,8 1,6 15

Viirt att notera i detta sammanhang ér att den svenska utvecklingen under denna period inte dr
anmarkningsvird 1 forhallande till en del andra vistlinder, till exempel Finland och
Storbritannien. Som vi vet har reallonerna i Sverige 6kat snabbt under 1990-talet, men
utvecklingen under 1980-talet var foérhdllandevis svag. Detta innebir att de gynnsamma
okningstalen for perioden 1980-2005 framfér allt dr en funktion av léneutvecklingen sedan
krisaren 1 borjan av 1990-talet och industriavtalets tillkomst 1997. Den 6kade l6nespridningen har
i Sverige inte uppstatt som ett resultat av fallande absoluta inkomster for laginkomsttagarna.’'

Detta visar att samhaillsstrukturen péaverkar férdelningen av produktivitetstillvixten i samhillet.
Det ar dirfor ocksa tydligt att den ekonomiska teorins axiom om att produktivitetstillvixt ar en
tillricklig forutsittning for reallonetillvixt for det stora flertalet inte dr forenlig med verkligheten.

30 Vad har den hir utvecklingen inneburit f6r de absoluta inkomstnivderna i de olika inkomstgrupperna? OECD visar
att inkomstnivan for den liagsta inkomstdecilen dr omkring 3 500 PPP-dollar hégre per ar i Sverige 4n i USA. For
medianinkomsten 4r skillnaden fortfarande omkring 7 000 dollar till de amerikanska hushillens férdel.

31 Inkomstnivaerna for den ldgsta inkomstdecilen dr bland OECD-linderna hogst i Sverige och Danmark. Detta ir
ett resultat av hoga ligstléner i kollektivavtalen. Trots detta dr andelen sysselsatta med lag utbildning klart hogre i
Sverige 4n i USA. I ménga fall dr sysselsittning ett verksamt medel mot fattigdom. USA ir det frimsta undantaget,
med 60 procent av de fattiga levandes i hushall dir ndgon har arbete. Sysselsittning ér alltsd ingen garanti for att
undvika fattigdom, vilket blir tydligt ocksd av det faktum att i endast dtta av 18 OECD-linder med regler om
minimiléner Gverstiger nettoinkomsten frin denna l6neniva fattigdomsgrinsen for en familj med tva barn.
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Det finns ingen naturlag som fordelar dessa vinster pa ett rimligt sdtt — det avgors av hur vi
utformar vira samhillen och vilken kollektiv férhandlingsstyrka lontagarna har. Bristen pa system
for detta innebir att den amerikanska drémmen inte giller f6r breda befolkningsgrupper i USA —
deras absoluta inkomster har stagnerat under de senaste 20-25 aren. President Kennedys
uttalande om att tidvattnet lyfter alla batar har blivit allt mindre relevant.™

Kan skillnader i I6nespridning mellan linder forklaras av skillnader 1 kunskapsnivar
Loénestrukturen i véstvirlden paverkas av landets spridning av kunskaper. Skillnaden ar storst i
den nedre delen av l6nefordelningen — dir férklaras en stor av variationen mellan linder av
skillnader 1 kunskap. Kunskapsstrukturen paverkar alltsa lonefordelningen. Diarmed ser man
storre 16nespridning i linder med storre spridning i kunskaper. Ligger man till att de absoluta
kunskapsnivaerna i USA dr klart lagre 4n i Sverige och de andra nordiska linderna férstir man att
deras laglonesektor till stor del forklaras av bristande kunskaper och en stor spridning av de
kunskaper som finns.

Den vuxna — och arbetande — befolkningen i1 Sverige har i ett internationellt perspektiv hoga
kunskaper i termer lds-, skriv- och rikneférméga och spridningen ér liten. Skillnaden i férhallande
till USA ar betydande. Den som ligger i den ldgsta (kunskaps-) decilen i Sverige ligger 1 den tredje
ligsta i USA. Skillnaderna galler hela kunskapsférdelningen, men ér storre i den vinstra svansen. 1
de flesta linderna dr yngre vuxna kunnigare dn dldre vuxna. Detta giller dock inte f6r USA och
Storbritannien. Sannolikt 4r det sa att denna brist pa kunskapsutveckling bland laginkomsttagarna
1 USA har bidragit till att reallonetillvixten har varit negativ under en lang f6ljd av ar.

6.5 Sambandet mellan inkomstskillnader och social rorlighet

Krivs det starka ckonomiska incitament f6r att manniskor ska rora sig uppat i
inkomstfordelningen i férhallande till tidigare generationer? Foregiaende avsnitt indikerade att sa
inte dr fallet, men penetreras fragan lite djupare.

I nedanstiende diagram plottas den sociala rorligheten mot graden av inkomstskillnader i tolv
vastlinder. Sambandet dr tydligt: linder med sma inkomstskillnader har ocksa en hogre social
rorlighet; i linder med stora inkomstskillnader dr det svarare f6r den enskilde att gora sig fri fran
sin historia. Under trendlinjen ligger de linder som ”borde” vara mer socialt rorliga givet deras
inkomstskillnader, 6ver linjen ligger de som — 1 likhet med Australien och Kanada — ”borde” ha
en ligre social rorlighet.

% De amerikaner som fortfarande tror p& den amerikanska drémmen och upplever att det finns chans att forbattra
familjens materiella levnadsstandard har ocksa ett hogre subjektivt valbefinnande.
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Diagram 7. Samband mellan inkomstskillnader
och social rérlighet. Kélla: OECD Growing unequal? och OECD
Education at a glance 2008.
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Denna statistiska association innebdr inte automatiskt att 6kade inkomstskillnader leder till ligre
social rorlighet, men allt fler vigar dra den slutsatsen.” En forskare pi omridet ir den
australiensiska ekonomen Andrew Leigh. I en studie han har genomfort pa atta linder i
vistvirlden tillsammans med kollegan Dan Andrews kommer de fram till slutsatsen att séner som
vixte upp 1 linder med storre inkomstskillnader pa 1970-talet ocksa upplevde mindre social
rorlighet 1 slutet av 1990-talet. I samband med denna slutsats sdgs foljande: ”Across countries,
our estimates suggest that a 10-point rise in the gini coefficient is associated with a 0,07-0,13
increase in the intergenerational earnings correlation. Moving from rags-to-riches is harder in
more unequal societies.””*

Aven OECD ir inne pa samma spir, precis som den virldsledande sociologen Gosta Esping-
Andersen. OECD menar att sambandet mellan inkomstskillnader och social rérlighet implicerar
att 1 praktiken uppnis en hogre grad av lika mojligheter, lika livschanser, genom mindre
inkomstskillnader: *°

”Social mobility is generally higher in countries with lower income
inequality, and vice versa. This implies that, in practice, achieving greater
equality of opportunity goes hand-in-hand with more equitable
outcomes.”

3 1 termer av Hassles/Rodtiguez/Zeiras teoti talar detta £6r att det negativa, utbildningsstyrda sambandet mellan
social rorlighet och inkomstskillnader 4r klart starkare 4n antagandet om att 6kade 16neskillnader stimulerar den
sociala rorligheten.

34 Andrews, D och Leigh, A, More Inequality, Less Social Mobility, s 10.

3% OECD Growing Unequal?, s 18.
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6.6 Avslutning

Bristen pa social rorlighet innebir inte bara att manniskors livschanser begrinsas, utan ocksa att
den ekonomiska effektiviteten fOrsimras, inte minst darfor att manga manniskors produktiva
potential inte utnyttjas till fullo. Vid en jimforelse mellan linder dr det ocksa tydligt att goda
arbetsmarknadsutfall kan uppnas utan stora inkomstskillnader och att det inte existerar nigon
malkonflikt mellan smé inkomstskillnader och hoég produktivitet/konkurrenskraft.

Det hir kapitlet har visat att sma inkomstskillnader kan gynna den sociala rorligheten. Det verkar
som om det incitamentsorienterade synsittet pa inkomstskillnader inte stimmer Gverens med
verkligheten och att det ddrmed bér nyanseras. Som OECDs generalsekreterare uttrycker det:™

“Doesn’t inequality encourage people to try to do better? Our data dispel
this myth to a large extent. Social mobility is low in countries with high
inequality like Italy, the UK and the United States. And it is much higher in
the Nordic countries, where income is distributed more evenly. This means
that, in most high-inequality countries, dishwashers” sons are more likely to
be dishwashers and milionaires” kids can assume that they too will be
rich.”

Inte sillan hor man uttalanden om att Sveriges ekonomiska effektivitet — i produktionen och pa
arbetsmarknaden — skulle 6ka dramatiskt om vi bara accepterade lite storre inkomstspridning, lite
storre orittvisor.” Btt exempel pi detta dr Fredriksson och Topel i deras rapport Wage
determination and employment in Sweden since the early 19905 — Wage formation in a new setting. Utan att
berora den intrikata fragan om dessa uttalanden egentligen uttrycker politiska virderingar menar
de att svensk ekonomi skulle vinna mycket i termer av ckonomisk effektivitet om vi bara
accepterade en mindre 6kning av inkomstskillnaderna. Avkastningen pa 6kade inkomstskillnader
ar dirmed hog och de menar att utvecklingen sedan mitten av 1990-talet férstirker denna trend —
priset av att inte 6ka inkomstskillnaderna ér i dag hogre an tidigare.

Kanske dr sambandet det omvinda: genom minskade inkomstskillnader 6kar méinniskors faktiska
mojligheter att utveckla sin inneboende kapacitet. Pa detta sitt 6kar den sociala rérligheten och
tillvixten gynnas. Malkonflikten mellan effektivitet och rittvisa — en dikotomi, en trygghet och 1
manga fall en ideologisk drom som férenklar en odndligt komplicerad virld — kanske dr en relik
fran en svunnen tid, en restriktion som alltfér linge har begrinsat vart synfilt.

Vad ir det dd som forklarar sambandet mellan sma inkomstskillnader och hég social rérlighet?
En statistisk forklaring kan vara att linder med sma (stora) inkomstskillnader ocksa har en lag
(h6g) avkastning pd utbildning. Av detta skulle da f6lja att linder med stora inkomstskillnader
ocksda har hogst avkastning pa utbildning. Och om utbildning drvs kommer linder med stora
inkomstskillnader ocksa att uppvisa en liagre social rorlighet; om inkomstnivan péaverkar
utbildningsnivan, da kommer férmagan att dra nytta av den hoga avkastningen pa utbildning att
begrinsas till familjer med hoga inkomster. Dirfér kan inkomstskillnaderna och den sociala
rorligheten forstirka varandra, precis som Solon argumenterar for.

36 OECD, Lauch of Growing unequal?, s 4, remarks by Angel Gutria, 21 oktober 2008.

371 de linder dir de ekonomiska incitamenten att limna fattigdomen ir starkast dr den faktiska rorligheten minst —
och vice versa: i linder med svaga ekonomiska incitament ar fattigdomen mindre utbredd, mindre lingvarig och drvs
inte mellan generationerna i samma utstrickning.

35



Men detta samband kan sjalvklart ocksa férklaras av den institutionella strukturen. I de nordiska
linderna liknar strukturen pa arbetsmarknaden varandra. Inte minst kommer detta till uttryck i
hoga lagstloner och en férhallandevis stark — men kanske svagare — facklig forhandlingsstyrka. En
annan institutionell forklaring 4r sannolikt ocksa att socialférsikringarna i allmidnhet och
arbetsloshetsforsakringen i synnerhet skyddar — eller skyddade — mot stora inkomstbortfall vid
arbetsloshet samtidigt som en lonepress nedat undvikits. Om detta handlar nista kapitel.

7. HORISONTELL OMFORDELNING OCH SOCIAL
RORLIGHET

7.1 Inledning

Socialforsiakringarna syftar till horisontell omférdelning. Med detta avses att omférdelningen
primirt sker 6ver individens livscykel. For arbetsloshetsforsikringen innebir det en fordelning av
resurser mellan tider av arbete till tider av arbetsloshet. Arbetsloshetsforsikringen dr som bekant
det omrade inom vilket regeringen har genomfért de mest genomgaende forindringarna sedan
maktskiftet 2006.”* Vid ett forsta paseende kan tyckas att reformerna inte 4r si mirkvirdiga, men
1 tangentens riktning ligger stora systemforindringar av svensk arbetsmarknad, vilka riskerar att
begrinsa den sociala rorligheten 1 framtiden.

7.2 Lagre lénenivaer

En viktig férklaring till den hoga sociala rorligheten 1 de nordiska linderna ér att man har lyckats
undvika en liglonemarknad — en omfattande och utdragen nedre svans i inkomstférdelningen.
Forklaringen till att detta har varit méjligt 4r kombinationen av hoga ligstloner, hog kunskapsniva
och en generds arbetsloshetsforsikring.

Genom det sinkta taket och de ligre ersittningsnivaerna okar priset for arbetsloshet, vilket
forstirks av nedskidrningarna i den aktiva arbetsmarknadspolitiken. Genom att regeringen har
abdikerat fran sin del av ansvaret i den svenska modellen Okar de fackliga organisationernas
incitament att ridda jobben genom 16ne- och villkorsférsimringar.” Det permitteringsavtal som
har sett dagens ljus inom delar av industrin ar nagot ytterst ovanligt och har sina rotter i
lontagarnas 6kade otrygghet.

Men den stOrsta direkta effekten, vilken drar i samma riktning som trycket mot de konjunkturellt
betingade 16ne- och villkorsforsimringarna, ar det faktum att reglerna i a-kassan siger att den
arbetslose maste ta ett arbete med en 16n som uppgar till 90 procent av a-kasseersittningen. Detta
ir den mekanism med vilken finansministern hivdar att reformerna i a-kassan ”stir pa solid
vetenskaplig grund”.

Med simre ersittning vid arbetsloshet innebar det att trycket pa att acceptera ligre 16ner kommer
att Oka. Sannolikt leder detta 1 ett fOrsta skede frimst till att de ldgsta l6nerna pressas nedét, men

38 I rapporten TCO granskar 2/2009 visas med all 6nskvird tydlighet att det som tidigate var en forsdkring i
varldsklass nu dr en forsikring i europeisk strykklass.

% Dessutom 6kar trycket pa arbetsdelning, i meningen att en given mangd arbete férdelas genom att fler jobbar
mindre.
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efter hand finns det en risk att detta sprider sig och att vi far en forskjutning nedit pa
l6nenivierna f6r bredare grupper 1 samhillet.

Paradoxen dr att de som argumenterar for att den férsimrade a-kassan Okar den varaktiga
sysselsittningen inte vill kinnas vid den huvudsakliga mekanism genom vilket detta ska ske —
genom ldgre l6neniviaer och lingsammare l6nedkningstakt. Och detta sker trots att svenska
lontagare under ling tid har tagit ut i underkant av det I6neutrymme som naringslivets
produktivitetstillvaxt har genererat. Genom smart social ingenjérskonst blir regeringen en
regissOr snarare dn en aktor i den process som kan leda till att en av den svenska modellens
fundament urholkas. Detta sker utan att regeringen tvingas sta till svars for konsekvenserna av sin
politik infér allmdnheten. Regeringens nya arbetarparti virnar lontagarnas intressen genom att
Oka deras otrygghet, minska deras omstallningsmojligheter och sinka deras 16ner. Utan ligre
l6ner leder inte fordndringarna i a-kassan till varaktigt hogre sysselsdttning.

De reala inkomstnivierna sinks direkt for de arbetslosa. Sarskilt for de langtidsarbetslosa kan
detta fOrstirka ett redan patagligt utanforskap. Effekten av detta dr att inkomstspridningen 6kar
och risken dr att fattigdomen gir i samma riktning. Samtidigt med detta vet vi att tillfalliga
torsamringar 1 hushéllens inkomstnivaer kan fa varaktiga effekter pa barnens utveckling. Vi vet

ocksa att andelen sysselsatta som har egen erfarenhet av arbetsléshet har 6kat under de senaste
10-15 aren.

7.3 Fran standardtrygghet till grundtrygghet

Den férsimrade arbetsloshetsforsikringen har bidragit till att 500 000 minniskor har limnat
torsikringen. Arbetsloshetskassornas samorganisation har visat att det 1 hog utstrickning ror sig
om unga och minniskor med genomsnittlig eller hog arbetsloshetsrisk. Nar dessa grupper nu gar
ut 1 arbetsloshet star de utan inkomstbaserat skydd — de 4r hinvisade till socialkontoret. Detta
fordjupade utanforskap dr en stor tragedi for den enskilde, men ocksa ett uttryck for den allt
tydligare resan mot grundtrygghet vi har sett sedan 1990-talet.

Vilfirdsbokslutet sammanfattade utvecklingen under 1990-talet med att valfirdssamhallet har
rort sig 1 begransande riktning, att inkomstbortfallsprincipen urholkats och att selektiva atgarder
okat 1 omfattning. Under senaste dren har denna utveckling accentuerats, dven om effekterna av
politiken slar igenom med en betydande efterslipning. Detta far inte bara sociala effekter utan
riskerar ocksa att leda till att medelklassens stod f6r de generella och inkomstbaserade systemen
forsvagas. Nir medelklassen tvingas betala allt mer for en simre forsakring Okar trycket mot
privata 16sningar och viljan att bidra till de offentliga systemen minskar. Det leder i sin tur in pa
ett spar som — i enlighet med den sa kallade omférdelningsparadoxen — riskerar att drabba de mer
utsatta grupperna samhillet. Utan medelklassens stéd f6r och finansiering av den gemensamma
vilfirden drabbas de svagaste grupperna i samhallet.

7.4 Avslutning

Forindringarna av a-kassan kan tyckas vara av teknisk karaktir utan egentlig relevans for
samhillsutvecklingen. Men den sammantagna bilden bor bli en annan: stora systemférindringar
ligger 1 tangentens riktning. I termer av social rorlighet dr det fem aspekter som dr intressanta:
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» Fler fir sin forsorjning frin socialbidrag. Nar 500 000 har limnat a-kassan kommer allt
fler att soka sin forsorjning fran socialférvaltningen. Detta dr sambhaillets yttersta
skyddsnit och 6kar marginaliseringen och utanforskapet.

> De arbetslosa som stannat kvar i arbetsloshetsforsikringen far ligre absolut ersittning vid
arbetsloshet. Detta skapar 6kade inkomstskillnader och 6ppnar upp den vinstra svansen i
inkomstférdelningen.

» Det lagre taket och de forsimrade ersittningsnivierna okar pressen pa sinkta lonenivier.
Detta kommer inte att ske Over en natt, men om man inte tror pa denna utveckling kan
man heller inte argumentera for a-kassereformernas sysselsittningsskapande effekter. De
sinkta lonenivierna kommer 1 ett fOrsta skede att drabba de med de allra ligsta
inkomsterna, men over tid kan en allt storre del av l6ntagarna mota detta tryck. De som
inte kommer att drabbas édr framfor allt de vilutbildade, de som moter en hog efterfragan
pé arbetsmarknaden.

» Inkomstvolatiliteten Okar. Detta sker genom ett hogre socialbidragsberoende, men ocksa
av den forsimrade inkomsttryggheten fran a-kassan. Aven férhallandevis korta perioder
av laga inkomster, och den stigmatisering som féljer av detta, kan paverka barnens
mojligheter 1 livet.

> Rorelsen mot  grundtrygghet  forstitks  och  intresset av  att  forsvara
inkomstbortfallsprincipen minskar. De som frimst drabbas av detta dr i slutindan
framfor allt de mer utsatta grupperna i samhillet.

8. VERTIKAL OMFORDELNING OCH SOCIAL RORLIGHET
8.1 V&lfdrdsbokslut éver 1990-talet

Utover den horisontella foérdelningen ar vilfardssamhillets andra uppgift att fordela vertikalt —
mellan olika inkomstgrupper i samhillet.*’ Som tidigare har framgatt 6kade inkomstskillnaderna i
Sverige mycket lingsammare i termer av disponibla inkomster 4n i marknadsinkomster fram till
mitten av 1990-talet. Detta dr ett uttryck for att samhallet genom skatter och transfereringar
utjamnar inkomster. Men sedan mitten pa 1990-talet r det tydligt att denna omfoérdelande effekt
har minskat och att inkomstskillnaderna dven i termer av disponibla inkomster har 6kat. Sedan
1975 har skillnaderna 1 hushallens disponibla inkomster Okat lika snabbt som
marknadsinkomsterna.

Denna utveckling hinger intimt samman med att under 1990-talet 6kade ofdrdsproblemen i
Sverige. Detta skedde pa tva sitt: (1) 6kade ekonomiska svarigheter for forhallandevis breda
grupper och (2) 6kad social och ekonomisk marginalisering av mindre men mer utsatta grupper. 1
det senare fallet handlar det till stor del om permanent och djupare ofird. Som VVilfirdsboksint for
1990-talet konstaterar har allt storre grupper upplevt ekonomiska svarigheter och laga inkomster
och det varaktiga socialbidragsberoendet 6kade samtidigt som kraven skirpts och ersittningen
sjunkit. Tre sirskilt utsatta grupper var ensamstdende foéraldrar, utrikes fédda och ungdomar.
Andelen barn som levde i familjer med mycket liga inkomster 6kade. Patientavgifterna hojdes

40 Dessutom kan samhillet omfordela mellan olika grupper, till exempel barnbidrag till barnfamiljer och socialbidrag
till de utan annan f6rsérjning.
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och egenfinansieringen av likemedel och tandvard 6kade likasd. Bokslutet avslutar diskussionen
om systemets forindringar med foljande slutsats: ”.....praglades siledes 1990-talet av 6kad
decentralisering, brukarfinansiering och marknadsorientering.”

Kontentan av detta dr att valfirdssystemets struktur forindrades betydligt under 1990-talet och
att de utfall som modellen genererade forsimrades i manga avseenden. Trots detta faller Sverige
fortfarande val ut i den jimforande forskningen, dven om tangenten pekar att fel hall
Inkomstfordelningen och fattigdomen dr, enligt Vilfirdsbokslutet, tva av de mest centrala matten
nir det giller att analysera effekten av olika vilfirdssystem och i detta avseende ligger Sverige
fortfarande bra till. Samtidigt dras slutsatsen att dessa goda utfall férklaras av var vilfardsmodell
och att forsaimringarna som skett hinger samman med den foérindrade vilfirdspolitiken.

Bokslutet avslutar med att det svenska valfardssystemet, och dess omférdelande ambitioner, star
infor viktiga utmaningar vid inledningen av 2000-talet. Fragan ar da hur utvecklingen har sett ut
sedan dess. Pa ett 6vergripande plan gar det att besvara den frigan med hjilp av den analys
OECD genomfor i rapporten Growing unequal? Frigan som da stir i centrum ar 1 vilken
utstrackning skatterna och transfereringarna bidrar till att omfordela inkomster mellan hushall —
fran de med héga marknadsinkomster till dem med ligre inkomster fran marknaden.

8.2 Graden av omférdelning via skatter och transfereringar

Detta ér en fraga som inte bara ir intressant utifran de stora férandringarna under de allra senaste
aren  (slopandet av  formdgenhetsskatten, den  forindrade  fastighetsbeskattningen,
jobbskatteavdraget, fOrsimrade ersittningsnivaer 1 a-kassan, nya sjukskrivningsregler, nya
vardvalssystem osv....), utan ocksa i ljuset av de férandringar 1 vilfardssystemets struktur, och de
utfall detta har genererat, vi sett sedan inledningen av 1990-talet.

En sitt att analysera skatternas och transfereringarnas effekt pa fordelningen av hushallens
disponibla inkomster dr att anvinda samma ojdmlikhetsmatt pa olika inkomstmatt. Limpligt dr da
att jamfora inkomstskillnaderna i termer av hushillens marknadsinkomster och deras disponibla
inkomster (med andra ord efter omfordelning). Pa detta sitt far man ett enkelt och
sammanfattande matt som kan anvandas for jaimforelser mellan linder och Gver tid.

Av tabell 7 framgar att den omférdelande effekten av inkomster av skatter och transfereringar har
minskat nagot inom OECD under de senaste tio aren — fran 31 till 30 procent. Detta dr ocksa
tydligt for Sverige och for 6vriga nordiska linder. Den nordiska vilfirdsmodellen har blivit
mindre omfdrdelande, sirskilt 1 Finland. For Sveriges del innebir en reduktion med -4 att
skatterna och transfereringarna minskar den procentuella skillnaden mellan hushallens marknads-
och disponibla inkomster mindre dn tidigare. Som ocksa framgar ar det tydligt att Danmark och
Sverige ir de tva linderna inom OECD som lyckas bist med att omfordela hushallens inkomster
med hjilp av skatter och transfereringar, dven om riktningen ar tydlig.
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Tabell 7. Skatternas och transfereringarnas
omfordelande effekt mellan marknads- och
disponibla inkomster, procent. Kalla: OECD
Growing unequal?
Mitten Mitten .
1990-tal  2000-tal  oK1nad

Danmark 44 42 -2
Sverige 44 40 -4
Tjeckien 36 38 2
Australien 32 33 1
Nederlanderna 31 31 0
Tyskland 29 31 2
Frankrike 30 31 1
Norge 34 31 -3
Irland 35 31 -4
OECD-16 31 30 -1
Finland 37 28 -9
Storbritannien 27 27 0
Nya Zealand 28 26 -2
Italien 20 26 6
Kanada 26 24 -2
Japan 14 19 5
USA 21 18 -3

Nir de giller bidraget fran skatterna respektive transfereringarna till forindringen i
inkomstfordelningen ar Sverige mycket mer effektivt 1 termer av transfereringar och mindre
effektivt i termer av skatter. I det senare fallet ligger Sverige ungefir i paritet med OECD-
genomsnittet. Och det dr den minskade omférdelningen via skatterna som forklarar den
sammantaget minskade omfoérdelningen sedan mitten av 1990-talet. De linder som astadkommer
den storsta omférdelningen av marknadsinkomsterna  har vanligtvis ocksa den ldgsta
inkomstspridningen i termer av hushéllsinkomster.

8.3 Omférdelning och social rérlighet

I debatten hér man allt som oftast att vart vilfardssystem, med hoga skatter och omférdelande
transfereringar, himmar rérligheten i sambhillet, skapar inlasningsmekanismer, och att alla skulle
fa det battre om omférdelningen och beskattningen begrinsades. I den hir rapporten har det
hittills varit tydligt att linder med andra, mer selektiva och grundtrygghetsorienterade
samhillssystem uppvisar en ligre social rérlighet.

Det hir kapitlet stirker den tesen. Utan att géra ansprak pa nagon direkt kausalitet visar diagram
8 att lainder med en hog grad av omférdelning ocksa uppvisar en hog social rorlighet. Linder som
inte minskar skillnaderna mellan marknads- och hushallsinkomsterna i samma utstrickning som
Sverige och Danmark dr ocksa mindre socialt rorliga.
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Diagram 8. Samband mellan social rorlighet och graden av
omfordelning. Kalla: OECD Growing unequal?
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Viktiga forklaringar till detta samband dr sjilvklart att omfordelningen stirker de ldgre
inkomstgruppernas absoluta konsumtionsméjligheter, minskar fattigdomen och barnfattigdomen,
minskar spridningen i hilsa samt skapar en rimlig ekonomisk trygghet oavsett hur utvecklingen av
inkomsterna frin marknaden ser ut.* Det ir detta som gér att de med de tio procenten ligsta
inkomsterna i Sverige har ett hogre absolut konsumtionsutrymme 4n motsvarande grupper i
USA, trots att medianinkomsten i USA dr betydligt hogre an 1 Sverige. Samhaillet kompenserar f6r
den ojiamlikhet som uppstar pa (arbets-) marknaden.

Andelen fattiga hushall med barn uppgir till 3-4 procent i Sverige, men till 16-17 procent i USA.
Drygt 45 procent av ensamstiende hushall med barn ligger under fattigdomsgransen i USA. 1
Sverige ar motsvarande andel omkring sju procent. Linder med en hog andel fattiga tenderar
ocksa att ha lingre fattigdomsperioder. Lander med begrinsade vilfirdssystem har manga fattiga
och det dr svart att ta sig ur fattigdomen. I dessa linder dr det litt att bli fattig, men svart att
frigora sig fran den. I Norden dr det tviartom: fa dr fattiga, men de som dr det tar sig littare
darifran.

Som OECD siger angaende detta: This is an important policy concern because the size and
characteristics of poverty in society are closely linked to the extent of income mobility (dvs social
rérlighet).”*

41 Socialstyrelsen argumenterar for att skillnaderna i hilsa och dédlighet har 6kat sedan mitten av 1980-talet.
Hilsoklyftan har 6kat. Till exempel har livslingden f6r lagutbildade kvinnor knappt 6kat alls under petioden. Pa
samma satt har skillnaderna i ungdomars levnadsvillkor 6kat. De fattigaste barnfamiljerna har sedan inledningen av
1990-talet forlorat i inkomststandard i férhallande till familjer med genomsnittliga och — framfér allt — héga
inkomster.

4 OECD Growing unequal? s 168.
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8.4 Avslutning

Som Vilfirdsbokslutet 6ver 1990-talet konstaterat finns det i den jamforande forskningen mycket
som talar fOr att det dr var universella valfirdsmodell som forklarar de liga fattigdomstalen och
de sma inkomstskillnaderna. Som en konsekvens av vilfirdssystemets strukturella férandringar
och de stramare kraven 6kad ofirden under 1990-talet — fler levde under knappa ekonomiska
torhallanden, andelen med laga inkomster 6kade och andelen barn som levde i familjer med
mycket laga inkomster 6kade ocksd. Under 2000-talet har denna utveckling fortsatt och OECD
visar att en forklaring till detta dr att var samhillsmodell har blivit mindre omférdelande;
skatterna och transfereringarna utjaimnar i mindre utstrickning skillnaden mellan de inkomster
hushallen genererar frain marknaden och de disponibla inkomster hushéllen har till sitt
forfogande.

Aven om Sverige — och 6vriga nordiska linder — fortfarande hivdar sig vil i internationella
jamforelser dr trenden tydlig: den sambhailleliga omférdelning som anses bidra till mer jamlika
sociala utfall minskar. Eftersom denna jamlikhet har bidragit till att stimulera den sociala
rorligheten finns det skal att misstinka att dven den senare kan komma att paverkas. Inte minst
torstirks detta av forindringar, kanske frimst inom utbildningspolitikens omrade, som kan bidra
till att uppvaxtvillkor och familjeférhallanden 1 hogre utstrickning styr den yngre generationens
utbildning och framtidsutsikter.

9. AVSLUTANDE DISKUSSION

9.1 Hur langt fran trddet faller dpplet?

Den hir rapporten har visat att dpplet faller nirmast tridet i linder som USA, Storbritannien,
Italien och Frankrike. I de nordiska linderna ar friheten stérre — dar 4dr de faktiska mojligheterna
bittre f6r den enskilde att bli den hon vill bli. Ryggsicken hemifran ir inte lika tung. Vid en
jamforelse mellan de nordiska linderna ér slutsatsen att Danmark och Norge, om nagot, ir lite
mer socialt rorliga an Sverige och Finland.

USA dr det minst socialt rorliga landet i vistvirlden. Ju fler perspektiv. som belyses 1 den
internationella jamfoérelsen, desto tydligare blir bilden. Forklaringen till den laga rorligheten ar att
rorligheten 4r ligre i svansarna av inkomstfordelningen — den som vixer upp under fattiga
torhallanden kommer att forbli fattig som vuxen, den som f6éds in i en vilbdrgad familj kommer
att forbli rik. Den amerikanska drommen, som allra tydligast manifesteras i méjligheten att rora
sig fran den vinstra till den hogra svansen i inkomstférdelningen, ar inget annat dn en drém. 1
alla andra linder 1 vistvirlden dr sannolikheten hogre att gora denna resa. Ingen annanstans gar
fattigdom och rikedom i arv i samma utstrickning.

Under de senaste 25-30 aren har den amerikanska realinkomstutvecklingen varit negativ eller
nistan obefintlig for breda befolkningsgrupper. Den produktivitetstillvixt som har skapats i
eckonomin har inte kommit stora delar av lontagarkollektivet till del. Det amerikanska samhaillet
kinnetecknas dirmed av bade ldg relativ och absolut social rérlighet. Den amerikanska drémmen
ar 1 praktiken en mardrém. Trots detta lever drommen vidare.
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9.2 Den alternativa teorin

Vilka faktorer dr det som kan forklara skillnader i social rorlighet mellan linder och forindringar
over tid inom linder? Teoretiskt dr svaret familjeférhallanden, avkastningen pa utbildning och
utbildningssystemets formaga att gynna elever fran svaga hemforhallanden. Dessa perspektiv ger
en god grund for vilka faktorer som dr centrala, men viktiga slutsatser kan ocksa dras av det
faktum att de nordiska linderna — ur ett systemteoretiskt perspektiv — liknar varandra i manga
avseenden och att USA (och Storbritannien) dr deras motpol; det som finns pa den ena sidan
atlanten finns inte pa den andra. Vad som finns i de nordiska linderna idr en utbyged
vilfirdsmodell 1 alla dess dimensioner.

Pa motsvarande sitt kan man stilla frigan varfér den sociala rérligheten inte ar hogre i USA?
Varfér leder inte en begrinsad vilfird, laga skatter och starka ekonomiska incitament till att
minniskor r6r sig uppat i inkomstférdelningen? Om héga skatter, generdsa transfereringar och
en vil utbyged offentlig sektor begrinsar rorligheten borde avsaknaden av detsamma leda till hog
social rorlighet. Sa ar inte fallet. Men denna tankefigur, om att den nordiska modellen himmar
flexibilitet, dynamik och social rorlighet, omfamnas dven av den nuvarande finansministern
Anders Borg. I en intervju i Dagens Nyheter den 2 april 2006 sdger han, i egenskap av
moderaternas chefsekonom, att: ”"Min kompasskurs dr att 6ka friheten f6r dem som sitter allra
tringst, som till exempel ensamstiende mammor och de som fastnat i utanférskap till f6ljd av
kombinationen av skatter och bidrag.”

Friheten for de mest utsatta ska enligt detta synsitt — som forenar en forestillning om ekonomins
funktionssitt, om minniskans inneboende drivkrafter, med det moraliskt 6nskvarda att stirka de
utsatta gruppernas frihet — 6ka genom att begrinsa de vilfirdsfunktioner som laser in och
passiviserar. Men aterigen, borde inte friheten vara storst i de linder som saknar det som sigs
generera ineffektivitet och passivitet? Forskningen om social rorlighet visar det motsatta —
friheten att bli den vi vill bli, méjligheten att limna en tuff bakgrund bakom oss, dr storre i linder
som saknar det incitamentsstrukturstinkande som finansministern omhuldar. Ett utvecklat
vilfirdsamhille, med svaga traditionella incitament, 6kar de utsatta gruppernas frihet; laissez-faire
skapar ofrihet. Som sociologiprofessorn Gosta Esping-Andersen har uttryckt det: ”Ideology and
myth do not die easily, and certainly not at the hands of social scientists.”*

Det forenklade synsittet pa ckonomins funktionssitt gar igen ocksa nir det giller den
overgripande malkonflikten mellan tillvaxt och rittvisa, mellan effektivitet och férdelning.
Konservativa ekonomer hidvdar att den ekonomiska effektiviteten markant skulle 6ka om vi bara
accepterade nagot storre inkomstskillnader. Viljer vi bort lite av det ena far vi mycket av det
andra. Men dven 1 detta perspektiv dr verklighetsforankringen svag. De nordiska linderna bedéms
av Virldsekonomiskt forum vara de mest konkurrenskraftiga linderna 1 virlden — deras férmaga
till framtida produktivitetstillvixt bedoms vara mycket hog. Den svenska industrins
produktivitetsniva ligger i absolut virldsklass. Allehanda internationella jimférelser har under de
senaste tio aren visat att Sverige ligger mycket bra till — det kan handla om allt fran I'T-mognad
och innovationsférmaga till kreativitet och produktmarknadseffektivitet.

Pa liknande sitt har OECD under senare ar nyanserat bilden av vad som genererar val
fungerande arbetsmarknader. Genom att strikt hélla sig till empirin har man dragit slutsatsen att
det finns olika vagar att ga for att na goda arbetsmarknadsutfall (hog sysselsittning, lag
jamviktsarbetsloshet och hog produktivitet). One-size-fits-all giller inte 1 samma utstrickning
langre. 1 samband med detta sags att: "Good performance on the labour market can also come

4 Esping-Andersen, G, Unequal opportunities and the mechanisms of social inheritance, i Corak (ed) 2004, s 289.

43



from a system based on coordinated collective bargaining and social dialogue, with generous
welfare benefits and serious activation services for jobseekers as well as employment protection
legislation which helps labour market dynamism while also providing security to workers.”*

Utifran dessa tre perspektiv dr det tydligt att virlden inte dr sa enkel som manga vill gbra gillande.
Utvecklade vilfardslinder genererar hog social rorlighet, ekonomisk effektivitet och goda
arbetsmarknadsutfall. Detta sker trots vad som stipuleras i den traditionella teorin, trots de
incitamentsproblem som vilfirden skapar. Hur kan det komma sig? Ar det si att ett utvecklat
vilfirdssambhille lyckas 6verbrygga de inneboende bristerna eller dr det andra faktorer som driver
utvecklingen? Letar vi pa fel stille? Vad dr det som fir minniskor att prova vingarna, att ta
spranget, att soka nya mojligheter — egentligen? Den framvixande beteendeorienterade
samhillsvetenskapliga forskningen och den forskning som r6r sig 1 grinslandet mellan olika
discipliner dr vigar som inger vissa férhoppningar om en bittre fOrstaelse for hur verkligheten
fungerar.

En central komponent i den alternativa teorin bor ocksa vara insikten om att en hég social
rorlighet dr en viktig konkurrensférdel och ett sitt att 0ka den ekonomiska effektiviteten. I en
kunskapsekonomi blir varje person som inte far ut sin fulla potential i arbetslivet en storre forlust
for oss alla. Bristen pa lika mojligheter, avsaknaden av likvirdiga livschanser, héller tillbaka resan
mot hogre materiell levnadsstandard och hogre realléner. Det priset dr hogre 1 dag dn tidigare. Att
en anglosaxifiering av den svenska modellen gynnar den absoluta sociala rérligheten dr mer
tvivelaktigt 4n att den leder till ligre social rorlighet.

Flexibilitet, dynamik och rérlighet dr inte liktydigt med starka ekonomiska incitament. Det
handlar mer om minniskans inneboende resurser och hennes faktiska méjligheter att paverka sitt
liv. Hur vi kan forbittra tillvaron i detta avseende dr en langt mycket mer spinnande och
komplex utmaning 4n att alagga utsatta grupper stramare villkor och hardare piskor.

9.3 Hur ldnge lever den amerikanska drémmen i Sverige?

Den sociala rorligheten dr hoég 1 Sverige, men jag menar att vi kan se en tydlig trend: manga av de
centrala mekanismer som gynnat den sociala rorligheten dr under hart tryck, dven om vi
fortfarande ligger bittre till 4n stora delar av vistvirlden. De faktorer som har bidragit till den
gynnsamma sociala rorligheten dr pa vig att undermineras. Vilka ar de utvecklingsmonster som
kanske dr positiva av andra skil, men som riskerar att urholka den kanske viktigaste
komponenten i den svenska samhillsmodellen — den héga sociala rérligheten?

» Uppvixtvillkor och familjeférhallanden fir storre genomslag pd barnens framtida
mojligheter i arbetslivet. Den 6kade valfriheten inom samhillets alla omraden forstarker
skillnaderna mellan familjer. Egna beslut kriver intresse, ansvar, kunskap och delaktighet.
Barn som vixer upp med mindre av detta kommer att drabbas. Men dven vid en given
niva pa valfriheten finns det en risk att de 6kade socioekonomiska skillnaderna i hilsa,
den 6kade andelen ekonomiskt utsatta barnfamiljer och en 6kad (barn-) fattigdom leder
till att barn fran redan svaga hemforhallanden missgynnas ytterligare. Skillnaderna i
barnens kognitiva féormadga kan komma att accentueras. Detta forklaras av den relativa
deprivationen i sig (speglingen i andra), men ocksa av den negativa effekt som den 6kade
utsattheten har pa barnens produktiva f6rmaga som vuxna. Genom 6kad valfrihet och en

44 http:/ /www.oecdobserver.ore/news/fullstory.php /aid /1867 /Jobs Strategv: Policy choices that work.html
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mindre omfordelande vilfird minskar samhillets mojligheter att kompensera barn frin
utsatta hemmiljGer.

Utbildningssystemet har under en lingre tid stopts om 1 riktning mot decentralisering och
Okad valfrihet. Under de allra senaste aren har den trenden fOrstirkts. Dorrar stings
snabbare och hardare, selekteringen har tilltagit. Mojligheten till andra chanser har
minskat. Detta missgynnar elever fran svaga hemférhallanden. Vi har limnat ett system
som bevisligen bidrog till hég social rérlighet och rort oss 1 riktning mot ett system som i
andra linder har fOrstirkt den sociala reproduktionen. I dag ser vi ocksd att
uppvaxtvillkor och familjeférhallanden har stérre betydelse f6r elevernas betyg.
Skillnaderna mellan skolor har 6kat och elevsammansittningen har blivit mer homogen.
Segregeringen har 6kat som en konsekvens av valfriheten pa skolans omrade.

Avkastningen pa utbildning 6kar. Den som ér hogutbildad har sett sin reallén vixa
snabbare an de lagutbildade under de senaste 20 aren. Sa linge utbildning gar i arv
innebdr det att en Okad avkastning pa utbildning gynnar barn som kommer frin
hemférhallanden dér kunskap och utbildning stimuleras. Om dessutom forindringarna i
utbildningssystemet forstirker det sociala arvet kommer en stérre orittvisa att ytterligare
belénas pa arbetsmarknaden. Den negativa effekten pia den sociala rorligheten blir

dubbel.

Inkomstskillnaderna 6kar. Linder med sma inkomstskillnader dr socialt rorligare dn
linder med stora inkomstskillnader. Orsaken till detta dr att manga av de sambhilleliga
institutioner som skapar sma inkomstskillnader ocksd bidrar till social rorlighet. Nu
befinner vi oss i en tid da dessa egenskaper styr oss at andra hallet. Inte minst den
decentraliserade 16nebildningen bidrar till detta. Valfirden omférdelar inkomster 1 mindre
utstrickning 4n tidigare. Skillnaderna i hushallens disponibla inkomster har 6kat.
Intressant 1 sammanhanget dr den forskning som visar att inkomstskillnader 7 sig sjilva
skapar minskat valbefinnande, 6kad ohilsa och kortare liv — faktorer som minskar
minniskors tro pa sig sjilva och begrinsar deras produktiva formaga. Mianskligt
vilbefinnande, och den enskildes reella mojligheter att paverka sitt liv, har en djup relativ
dimension.

Den foérsimrade arbetsloshetsforsikringen pressar lonerna, Okar utanforskapet och
torsvagar stédet for den generella valfirden. Till synes sma reformer leder i sin
torlingning till stora systemforindringar. Den foérsimrade a-kassan leder till att (1) fler far
sin forsorjning fran socialbidrag, (2) de arbetslosa far ligre absolut ersittning, (3)
l6nenivaerna pressas nedat, (4) inkomstvolatiliteten 6kar och (5) medelklassens stéd for
den generella vilfirden minskar. Av detta foljer att a-kassereformerna riskerar att leda till
ett fordjupat utanférskap och 6kad marginalisering, 6kad otrygghet och att den vinstra
svansen i inkomstférdelningen 6ppnas upp. Till detta kommer att stodet f6r den modell
som sammantaget har bidragit till hog social rorlighet riskerar att undermineras. De
svagare grupperna i samhillet dr de som frimst missgynnas av detta.

Den svenska samhallsmodellen omférdelar inkomster mellan hushall, men riktningen gér
mot minskad omférdelning. Med de reformer som har genomférts under de allra senaste
aren forstirks den trenden. Den jimférande forskningen visar att denna omférdelning
har bidragit till sma inkomstskillnader och lag fattigdom, till en utjimning av livschanser.
Modellen har varit bra pa att utjaimna skillnader i marknadsinkomster och att minska
gapet i disponibla inkomster. Manga av de negativa sociala férindringar vi har sett under
de senaste 10-15 aren kan, atminstone delvis, férklaras av att graden av omférdelning har

45



minskat. Detta minskar den produktiva kapaciteten f6r de grupper som tidigare har dragit
nytta av omfordelningen. En ldgre social rorlighet ligger i dess forlingning.
Fordelningspolitik 4r ett satt att minska fattigdom och inkomstskillnader 1 nutid samtidigt
som den bidrar till social rorlighet mellan generationerna.

Ovanstiende punkter dr intimt sammanflitade med varandra och sambhillen forindras 1 en
oiandligt komplicerad — och ofta trégrorlig — process. Alla kurvor kommer aldrig att peka i samma
riktning och det finns sikert utvecklingsmonster som pekar at ett annat hall, men jag menar att
flera av de viktigaste systemegenskaperna i den svenska samhillsmodellen, vilka har varit
avgorande f6r den hoga sociala rorligheten, ar pa vig att urholkas.

For att 6ka konkretionsgraden vill jag lyfta fram féljande direkta farhdgor. Det handlar inte minst
om (1) synen pa valfrihet och 1 vilken grad sambhillet bor kompensera barn frin svaga
hemforhallanden, (2) 6kad fattigdom och en vixande hilsoklyfta, (3) segregeringen i skolan, (4)
den okade avkastningen pa utbildning, (5) den O©kade lonespridningen, (6) den Okade
stigmatiseringen som foljer av ett vixande socialbidragstagande, (7) den 6ppning av den vinstra
svansen 1 inkomstfordelningen som en ligre a-kasseersittning leder till, (8) den Okade
ekonomiska otryggheten, (9) det férsvagade stodet for standardtryggheten och (10) den offentliga
sektorns minskade omfordelning.

9.4 Hur socialt rérligt bér ett samhdlle vara?

Lag social rorlighet innebar att lika mojligheter inte existerar, att den enskildes livschanser 1 stor
utstrickning bestdms av faktorer bortom hennes egen kontroll. Detta idr ett oonskat tillstand.
Men det édr ocksd si att ett samhille dir den sociala bakgrunden inte har nagon betydelse for
barnens framging som vuxna inte behover vara onskvirt. Forildrar investerar tid, pengar och
kanslor i sina barn och det dr inte orimligt att delar av detta bér komma barnen till del. Ett
platonskt samhille, dér forildrarnas inverkan pa sina barns framtid dr obefintlig, behéver inte
vara moraliskt acceptabelt.

Den centrala fragan blir darfor: vilka av de mekanismer som genererar hég social rorlighet ar
onskvirda och vilka kan elimineras? I ljuset av utvecklingen i Sverige blir fragan: vilka av de
systemforindrande utvecklingsmonstren dr virda att bevara och vilka bér motverkas?

Den hir rapporten har visat att skillnader i social rorlighet mellan linder frimst dr en funktion av
graden av rorlighet i svansarna av inkomstfordelningen. Bland de stora medelklassgrupperna ir
skillnaderna mellan linderna mindre. Dirmed innebir de svenska systemférindringarna att de
som frimst drabbas dr de svaga grupperna; férandringarna paverkar sannolikt medelklassen
mindre. Fragan blir i vilken utstrickning som medelklassen fortsitter att vara lojal med den
modell som, genom omférdelningsparadoxen, har inkluderat det stora flertalet, men som primért
har gynnat de svaga gruppernas sociala rorlighet.

Det ir hir som striden kommer att std. Kommer den breda medelklassen att bevara sin solidaritet
med modellen nir regeringen systematiskt férséker astadkomma det motsatta? Kommer de stora
mellangrupperna inse att ocksa deras utsatthet 6kar och att allt fler av deras barn kommer att
uppleva begrinsade livschanser? Kommer medelklassen att bejaka statsindividualismen, att
friheten skapas genom oberoende frain mellanminskliga relationer, eller kommer vi att fortsitta i
den individuella individualismens spar? Finns det tillrickligt med kollektiva instinkter kvar i den
svenska folkmyllan, inte primdrt i syfte att bidra till ett solidariskt samhaille, utan framfor allt
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darfor att det 6kar den enskildes méjligheter till frihet och oberoende? Om sa inte sker blir de
utsatta grupperna framtidens stora forlorare.

2.5.......Vad hinde?

Den institutionella strukturen paverkar den sociala rorligheten. Samtidigt har den hir rapporten
visat att politik gor skillnad — att den sociala rorligheten paverkas av de beslut som fattas, av de
vigval som gors. Framtidens sociala rorlighet bestims av de forhallanden som rader i dag och av
de val vi gbr framover. Det handlar om politik, om insikten att inget dr 6desbestimt.

Men diskussionen om den sociala rorligheten har under ling tid lyst med sin franvaro. Den dyker
ibland upp indirekt, inom nagot konkret politikomrade, men helhetsbilden har férsummats.
Kanske har den tagits for given. I dag dr det mycket som talar f6r att vi befinner oss pa ett
sluttande plan, som i sin forlingning kan komma att begrinsa minniskors livschanser. Principen
om lika moijligheter dr pa vag att urholkas.

Ett forsta steg 1 att méta den utvecklingen dr att lyfta frigan hégre upp pa den politiska agendan
— att adressera fragan hur vi vill att den sociala rorligheten bor se ut i framtiden. Det ar hog tid att
skrida till verket. Tillsitt en offentlig utredning, samla de bista forskarna, stimulera det offentliga
samtalet. Fortsitter passiviteten dr risken uppenbar att vi om ett decennium eller tva tvingas titta
bakat och stilla oss fragorna: vad var det som hinde, var det virt priset — att dpplet faller nirmare
tradet?
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