Anf. 33 HILLEVI LARSSON (s):
Fru talman! Detta ar ar det 30 ar sedan sjukdomsklassificeringen av homosexualitet togs bort har

1 Sverige. Varje steg framat mot diskriminering har varit médosamt och tagit ling tid.

Jag minns sjalv nir jag kom in i riksdagen 1998. Da gick jag in i riksdagens HBT-grupp, som da
kallades riksdagens homogrupp. Det var Tasso Stafilidis som hade dragit 1 gaing den
verksamheten. Det kdnns historiskt att sta hir i dag, mer 4n tio ar senare, och se hur mycket som
faktiskt har hant och att vi nu har kommit till den slutsatsen att dktenskap ska gilla lika dven for

homosexuella och bisexuella.

Diskriminering dyker upp i olika skepnader. I dag diskuterar vi homosexuella, men det har ocksa
funnits diskussioner nir det giller andra saker. I Sydafrika gillde diskussionen svarta som inte fick
samma rattigheter som vita. Den diskussionen hade man dven 1 USA, dir vita och svarta sd sent

som pa 60-talet inte fick gifta sig med varandra.

Det viktiga dr inte vem som diskrimineras utan att vi bekdmpar diskriminering 1 alla dess former

och skepnader.

Vi dr ocksi lagstiftare, och dktenskapsbegreppet finns inskrivet i svensk lag. Da tycker jag att det
ar extra viktigt att som lagstiftare bekimpa diskriminering. Det hir blir ocksa vildigt viktigt i
forhallande till medborgarna. Om lagstiftarna sager att det 4r okej att diskriminera ar det ett

budskap man sinder ut till medborgarna.

Dirfor tror jag att detta att motverka diskriminering i lagstiftningen har en dubbel effekt. Det ar
forst att manniskor inte ska beh6va bli illa behandlade pa grund av att de rékar tillhora fel grupp,
utan att man ska behandla alla lika och virna allas lika virde och rittigheter. Det ar ocksa att
bekimpa férdomar genom lagstiftning. De opinionsundersékningar som har gjorts visar att
svenska folket dr for den hir nya lagstiftningen. Det dr méanga som stiller sig fragan: Pa vilket sitt
skadas jag av att andra fér gifta sig med dem de élskar? Det hindrar ju inte en sjilv pa nagot sitt

att gora detsamma.

Det dr valdigt ldtt att ta patent pa ord, och nu ér det dktenskapet det handlar om. Jag anser inte att

man kan gora det.

Forr 1 tiden var dktenskap nagot helt annat dn vad det dr i dag. Nu handlar det framf6r allt om
kirlek, dir man vill befista sin relation for sig sjilv och f6r omvirlden. Férr handlade det tyvirr
inte sa mycket om kirlek, utan det fanns vildigt manga arrangerade dktenskap. Det finns det
fortfarande, men i Sverige var det ofta sa att man blev tillsagd vem man skulle gifta sig med. Det
handlade inte om karlek utan om ett sitt att knyta allianser mellan olika grupper. Det kunde till
och med handla om pengar, om ekonomiska transaktioner. Och om man rikade bli med barn

utanfor dktenskapet maste man omedelbart inga dktenskap.



Det ar nu som det hir begreppet handlar mer om kirlek. Dirfor skulle inte jag, nir man talar om
den historiska betydelsen av dktenskapet, vilja ha det hir rosenskimret 6ver begreppet, att det
alltid har varit nagonting fint och vackert mellan en man och en kvinna. Tidigare har det tyvirr

handlat om mycket annat dn karlek.

Men nu ser jag det hir som en mdjlighet, att vi slar fast att alla har méjligheten att gifta sig pa lika

villkot.

Det som den hir debatten mycket har kommit att handla om ir ett enda ord. Innehallet blir ju
precis detsamma juridiskt, och det 4r en stor framgang och nagot som vi har kimpat for under
manga ar. Det har absolut inte varit sjilvklart att det ska vara samma innehall i partnerskapet och

dktenskapet. Men nu ir vi dir, och jag kan da inte se ndgon anledning att behalla olika ord.
Da sdger man: Ja, men det dr ju dnda bara ett ord. Det viktiga ar den rittsliga inneborden.

Men det hir ordet har faktiskt en valdigt stark symbolik, och det dr klart att det da kinns vildigt

diskriminerande att bli registrerad partner och inte fa gifta sig pa lika villkor som alla andra.

Jag ser ingen anledning, speciellt inte nu ndr vi stiftar lagar, att vi ska ligga olika beteckning pa
folk och folk. Oavsett hur man talar runt det hir handlar det ytterst om att man inte varderar
relationen f6r samkoénade par pa samma sitt som for olikkonade par. Det dr en gradering 1 det

hir, och det maste vi komma ifran.

Sedan kommer det dnda att vara sa att alla varderar begreppet aktenskap som de vill, och i sin
relation ligger de in de virden de vill. Men sd dr det med ett levande sprik, och det tycker jag att

vi ska sli vakt om.

Nir jag gifte mig var det Tasso Stafilidis som vigde mig och min man. Vi hade en vildigt

romantisk vigsel som var fantastisk, kinde jag. Jag bir med mig minnen av den dn i dag.

Det finns nagot som jag reagerar 6ver. Hur kan det vara sa att Tasso Stafilidis fick viga mig och

min man men att han sjilv inte far vigas pa samma villkor som vi blev vigda?

Jag kan inte férsta det hir, att det dr okej att viga andra, men det 4r inte okej att sjilv bli vigd bara

for att man dlskar nagon av samma kon. Karleken ar ju lika stark.

Sedan giller det fraigan om barn eller inte barn. Det finns heterosexuella dktenskap dar det inte
finns nagra barn. Och det finns homosexuella relationer dir det finns barn, och i de fallen ar det
vil bara till barnens férdel att fordldrarna far gifta sig pa lika villkor som alla andra. Det tror jag

bekidmpar férdomar bade mot de hir familjerna och mot de hir barnen.



Ja, det dr en historisk dag. Det kidnns fantastiskt att ta bort det har sista steget av diskriminering 1
lagstiftningen och att vi nu kan vinda oss till medborgarna och erbjuda dem samma maijligheter

att bekrifta sin kirlek for sig sjilva och f6r omvirlden. Och man ska sa klart fa kalla sig gift och

inga dktenskap.

(Applader)

I detta anférande instimde Elisebeht Markstrom och Eva Sonidsson (bada s).

Anf. 499 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! I dag dr en glidjens dag, en glidjens dag i denna kammare da vi dntligen efter ett
antal ar, ett antal turer, ett antal svingom kan ena oss mellan Moderata samlingspartiet,
Folkpartiet liberalerna, Centerpartiet, Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet.
Aterigen ir det den starka kirnan i den svenska politiken som far ta ansvar for rimliga
samlevnadsvillkor f6r oss HBT-personer. Jag dr vildigt glad f6r det, och jag hoppas verkligen att

vi ska kunna ta vara pa triumfen pa ett bra sitt.

Jag hade kunnat néja mig med detta och sdga detta i ndgot annat sammanhang. Men det finns

fortfarande nagra fragor kvar, och de fragorna vill jag stalla till kd.

Jag satt uppe pa liktaren hir 1994 nir forslaget om registrerat partnerskap diskuterades. Da ville
inte kd bifalla forslaget dirfor att man inte hade utrett ordentligt om dven mostrar kunde leva
tillsammans 1 registrerat partnerskap. Diarmed var de inte med da. Sedan skulle detta utredas. Kd
réstade nej den gangen ocksa, dirfor att dd fanns ju registrerat partnerskap som var sa fantastiskt
bra, sa varfér skulle man ha ytterligare en form? Nir vi kommer fram till dagens friga har man

sagt: Nej, nej, dktenskapet dr f6r man och kvinna. Vi har hort detta 1 debatt efter debatt.

Nu har vi kommit fram till i dag och till ett betinkande. Da sager kd: Vi vill ha en kénsneutral
samlevnadslagstiftning. Da kan man undra: Denna friga om civilrittslig lagstiftning har ju funnits
med nagonstans i diskussionerna, dven om den inte har varit central, hela tiden. Varfér har man
inte under hela tiden fran 1994, nir forsta forslaget lades fram, sagt att det hir ar ett bra forslag?

Det ar vildigt intressant.

Nej, kd, nej, Yvonne Andersson, det har inte gatt f6r fort fram. I det hir sammanhanget har det
segat och segat beroende pa att vi dr manga partier som har haft svart att bestimma oss, inte
minst mitt eget parti. Vi hade en ling, intressant och ingidende debatt innan vi fattade beslutet.
Kamraterna i Moderaterna gjorde samma resa nagot ar senare. Detta maste vi ha respekt f6r. Och
tack vare det har det tagit sin tid. Vi hade en parlamentarisk utredning dér ocksa kd var

representerat men dir de hela tiden meddelade att nej, dktenskapet dr f6r man och kvinna. Nar



framférdes detta med den civilrittsliga samlevnadslagstiftningen i den utredningen? Togs det
fram som ett alternativ? Argumenterade ni for det? Jag har inte kunnat se detta nir jag har last

utredningen, och jag hor nog till dem som har luslist utredningen bade fram och tillbaka.

Nej, som sagt var, 1 dag ar det en glidjens hogtid. Jag tycker att det 4r fantastiskt bra att vi nu
dntligen kan fa gora detta som sa manga av oss HBT-personer har lingtat efter, nimligen att gifta
oss med den vi dlskar och inte bara beh6va acceptera att vi ska ha en annan form av dktenskap —
trots kd:s motstind. Man pastar att man har sa manga med sig, men detta stimmer inte. Vi vet

det efter undersokning efter undersékning.

Nir vi har behandlat denna fraga ir det ytterst fa mejl som vi har fatt om denna fraga. Kan det

bero pa att vanliga medelsvensson inte upplever denna friga som sa allvarlig.

Jag vill med kraft yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 55 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Herr talman! Riksdagens ledamoéter, alla som lyssnar, alla som ar pé liktaren eller hemma vid tv-
apparaterna och alldeles sirskilt Tasso Stafilidis som sitter hir inne, tidigare ledamot av riksdagen!

Jag skulle vilja borja med att siga nagot om RFSL, som har nimnts hir.

RESL bildades 1950 och ir en av virldens dldsta organisationer av sitt slag. Tre ar efter bildandet,
alltsa 1953, uttalade RFSL f6r forsta gangen sitt krav pa att dktenskap ocksé skulle omfatta
personer som dlskar nigon av samma kon. 20 ar senare, det vill sdga 1973, skrev riksdagens
lagutskott 1 sitt betinkande: Samlevnad mellan tva personer av samma kon 4r en fran samhillets
synpunkt fullt acceptabel samlevnadsform. Fragan om likabehandling oavsett kén nir det

kommer till samlevnadsform har alltsd varit aktuell valdigt linge.

I dag, den 1 april 2009, alltsa 56 ér efter RFSL:s krav och 306 ér efter lagutskottets uttalande,
kommer riksdagen att fatta det historiska beslut som sa manga fére oss har vintat pa. Minga av
dem som har varit med nir kraven gang efter annan har uttalats finns inte lingre bland oss utan

har gitt ur tiden. De fick sjilva tyvirr inte uppleva den hir dagen.

Sjilv har jag som riksdagsledamot kunnat delta i lagstiftning under 15 drs tid. Jag har féretritt vart
land och virt parlament i FN. Jag har forrittat vigslar under ett antal ar. Det har varit samkonade

sadana och vanliga dktenskapsvigslar. Men jag har sjilv inte kunnat gifta mig med den jag vill.

Efter vederbérlig utredning, rekordlang remissbehandling och ett icke-forslag fran regeringen ar
vi, efter radigt ingripande frin sex av riksdagens sju partier, framme vid den tidpunkt da beslut

antligen ska fattas. Tavlorna hir pa 6mse sidor om mig kommer att lysa gronare 4n gront i dag.



Det kommer att vara nagra sma réda prickar pa tavlorna och kanhinda nagon gul, vad vet jag.

Men det kommer att vara en absolut majoritet av grona prickar i dag pa riksdagens tavla.

Regeringen lyser dessvirre med sin franvaro. Att som regering vilja att inte nirvara denna

historiska dag kommer ocksa att ga till historien. Hur ska det tolkas av omvirlden?

Under debatten 1 dag har vi hort talas om hur lagstiftning dr normgivande. Visst dr den det. Det
talar vi om vildigt ofta hir i kammaren. Visst var partnerskapslagen ett steg i ratt riktning nir den
antogs. Den har bidragit till att vi i dag ar framme vid ndsta steg. P4 samma sitt kommer den
konsneutrala dktenskapslagstiftningen att bidra till att attityder och virderingar kring samkonade
relationer kommer att dndras. En samlevnadsform som fullt ut har samhillets stod, som inte pa
nagon punkt skiljer sig, inte kallas ndgot annat, inte ingds pa nagot annat sitt och inte har andra
juridiska konsekvenser kommer att underlitta f6r alla dem som kidnner att de vill leva med en

person av samma kon.

I dag har vi en vinna—vinna-situation. Det finns ingen férlorare. Det finns bara vinnare pa den

hir reformen, pa den hir lagstiftningen som vi kommer att besluta om hir om nagra timmar.

Jag tinker i dag framfor allt pa alla dem som nu dr unga och som av ridsla f6r omgivningens
reaktioner tvekar eller avstar fran att f6lja sitt hjartas mening. De ska kidnna att de har samhallets
fulla stéd om de tar klivet ut och viljer att gi den vig som de innerst inne vill. Kirlek och
samhorighet mellan personer som sjilva fritt kan vilja kan aldrig vara fel. Diremot kan andras

tordomanden av kirlek vara vildigt fel.

Jag tinker ocksa i dag pa de barn som lever i, ska vi kalla det, regnbdgsfamiljer som nu ocksa far
kidnna att deras familj riknas pa samma sitt som andra barns familjer. Att géra skillnad pa
regelverk kring samlevnad, sisom partnerskapslagstiftningen har gjort spelar en negativ roll,

sarskilt ndr det galler hur barn uppfattar sig och sin familj 1 férhallande till andras.

Herr talman! Jag ar stolt i dag 6ver att leva i ett land och fa vara delaktig nir vi nu ska ta det hir
steget. Vem vet, kanske jag och Christine, som jag lever samman med, gifter oss. Inte pa forsta
maj, for det dr en annan hogtidsdag f6r oss socialdemokrater, men kanhidnda darefter. I vart fall
finns det inte lingre nagot som hindrar oss fran att inga dktenskap om vi skulle vilja det. Efter kl.

16 i dag kan vi faktiskt géra det.

Jag vill tacka alla dem som fére oss har bidragit till att vi i dag kan std hir och fa vara de som

fattar det avgorande beslutet i dag. Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Applader)



Las hela debatten:

http://riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=101&bet=2008/09:95



