VALANALYS – UR ETT LOKALT PERSPEKTIV
Den grupp som har haft ansvaret för att sammanställa valanalysen ur ett lokalt politiskt perspektiv har bestått av Ingalill Bylund, Jörgen Gyllenblad, Anders Karlsson och Margita Karlsson.

Nedan följer en redogörelse för valanalysmötets synpunkter ur ett lokalt perspektiv. Förutom protokollet från valanalysmötet har även synpunkter tagits in från skriftliga inlagor ingivna i samband med mötet av Jörgen Gyllenblad, Gunnar Lindholm, Olle Palmborg, Gunnar Skoglund Uno Ströberg, Christian Törnros och Gunilla Nordell.

Den lokala politiken

Även rikspolitiken måste ha en vision för Stockholm. Samhällsproblem som den djupa segregationen och alltmer ökade klyftor är som störst här. Många människor, oavsett samhällsskikt, är oroliga över detta. S borde ha stått för den diskussionen och framhållit den ökande sociala misären i Stockholms förorter. S borde ha betonat att den sociala nedrustningen som i huvudsak sker i förorterna kommer att påverka även innerstadsborna. 

Den lokala socialpolitiken var fullständigt frånvarande. S hade inget program för hur vi kan förbättra levnadsstandarden i förorter som t.ex. Rågsved och Rinkeby.

Vi skulle i Stockholm hårt ha kritiserat att tågtrafiken i vintras bröt samman på både pendeln och riksnätet till följd av uselt underhåll och underbemannad beredskap. Vi höll i år tyst om de borgerligas  veckolånga tågkaos till skillnad från valrörelsen 2002 då de borgerliga fick äta upp att de inte klarat snöröjningen på Stockholmsgatorna nyåret 2001/2002.

S kan inte bortse från att vi inte har med medelklassen i Stockholm med oss och bör därför bygga sin politik på att skapa en stark löntagarfront. 

Vad som är välfärd och välfärdsreformer behöver utvecklas. Förslag på att göra det bättre för den stressade storstadsbon kommer titt som tätt. Ett förslag kan vara att utveckla den lokala servicen, som kan sammanfattas ”närservice”?

Fanns ett stort intresse bland väljarna för lokala frågor, bland annat för slussenfrågan. Andra frågor som engagerade väljarna var kamphundar, rastgårdar och kopplingstvång. 

Den lokala valrörelsen i Stockholm stördes av dumheter som butlern och den ensidiga uppläggningen av ett stort tunnelbaneprogram som inte var förankrat. 

Endast 20 % av stockholmarna röstade på S. En oerhört liten siffra som visar på att vi inte anses som ett trovärdigt alternativ till den borgerliga alliansen. Befolkningsstrukturen i Stockholm har ändrats och S måste ta reda på vilka frågor som är vikiga för stockholmare och hur vår politik kan svara mot stockholmarnas behov? Vi var t.ex. dåliga på att förklara på vilket sätt vi är emot ombildningar samtidigt som vi inte är emot bostadsrätten som boendeform. Man förde heller ingen diskussion kring ombyggandet av Slussen, som är en viktig miljöförändring. 

Det har visat sig att vi tvärtom har bättre siffror inom landstingen och kommunerna vilket kan tyda på att den rödgröna frågan trots allt inte var ett stort problem på lokalplanet. 

Valrörelsens genomförande

I Sofia s-förening upplevde vi att flybladsutdelning fungerade mycket bra både våra egna i Vitabergsparken med delvis eget material och även övriga utdelningar vid t ex Ringen och mosken.  

I stort sett fungerade valarbetet bra på Söder. Lite bättre samordning mellan föreningarna hade kanske varit på sin plats. Det verkade som att föreningarna körde sitt eget ”race” och inte informerade varandras medlemmar om olika aktiviteter. Det hade varit på sin plats med en särskild hemsida för valrörelsen med lokal, regional och central information. En fin valstuga med massa bra information, aktiva medarbetare som ville mycket och en bra stämning. 

Dörrknackning och personliga möten kunde ha prioriterats ännu mer. Det fanns dessvärre ett visst motstånd att knacka dörr bland medlemmarna. Kanske kunde det varit någon allmän infokväll om hur ”dörrknackning” går till. Aktiviteter med blommor, äpplen, cykelsadelsskydd och allt var det var är superbt. Mer av den varan! Det är viktigt att synas och förknippas med positiva saker! Bland det bästa var den fantastiska planschen med en önskedröm över tunnelbanans linjer. 

Informationsbroschyrer fanns det en uppsjö av. Det behövs inte fler i alla fall. Kanske saknades, särskilt i slutet av valrörelsen, en kortfattad broschyr med tre goda argument för att rösta på sossarna (alla goda ting är ju tre). Gärna med en vacker bild på södersilhuetten.

Valstuga är viktigt men den handlar mest om att diskutera politik med de som redan har bestämt sig. Den bör vara kvar men krutet bör läggas på uppsökande personliga möten. 

En särskild hemsida just vid valet med lokal och regional information för Stockholm bör finnas. Den måste vara tydligt strukturerad och hela tiden uppdateras så att den används. Den måste vara dagsaktuell. Föreningarna behöver samordna sig bättre och se söder som en lokal enhet, inte som 10 små kvarter. Arbetsgrupper och nätverk mellan föreningarna på söder behövs. Vi behöver mer gemensamma möten och arbetsgrupper och nätverk som arbetar med olika frågor. 

All nätverksbaserad verksamhet, fysisk som i cyberrymden bör utvecklas och satsas på hårt. Facebook är ett bra exempel. 


Söderväljarna är storstadsmänniskor, ofta med gröna intressen. Kanske kan partiets gröna profil utvecklas på Södermalm. Vikten av ett rikt kulturliv kan också föras fram tydligare även om det fanns bra broschyrer. 

Dessutom hade vi kunnat samordna de olika föreningarna på ett bättre sätt så att det sker ett samarbete mellan alla föreningar i Stockholm. Vi hade kunnat ha en gemensam kampanj för att öka valdeltagandet i förorter och värva väljare. 


Socialdemokraterna lokalt
I jämförelse med dem borgerliga utnämningarna i Stockholms stad är S mycket mer rigida i sin organisation. I stället för att också rekrytera människor som har erfarenhet från arbetslivet ligger fokus på personer som har gjort en karriär i huvudsak inom partiet. Vårt parti måste titta mer förutsättningslöst på hur man utnämner företrädare i kommuner och landsting.
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