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Valanalys av rikspolitiken

Under två decennier har socialdemokratin upplevt en kraftig tillbakagång i Sverige och i hela Europa, vilket sammanfaller med att partiet rört sig mot mitten (t.ex. genom att gynna avregleringar och privatiseringar). En orsak till detta är att S inte har utgjort ett tydligt annorlunda alternativ till högerns samhällsmodell utan framstått som ett moderaterna ”light”. Samtidigt har även högern närmat sig mitten. Det har även funnits en långvarig tendens att socialdemokratin låter de borgerliga partierna sätta dagordningen och formulera problemställningarna. 

Socialdemokraterna har gått från att vara ett parti för alla, till att vara ett parti för några. Partiet har i praktiken inte verkat för en solidaritet med alla i samhället. Socialdemokratins egen politik måste vara den reformistiska vägen mot ett samhälle utan klassklyftor och partiet måste ha en klarare ideologisk linje som styr politiken, istället för att ha som målsättning att vinna väljare som inte är våra. I partiets eftervalsdebatt har det ofta framhållits att politiken behöver ”förnyas”, vilket ofta varit synonymt med att drivas än längre åt höger. Men självändamålet får aldrig bli att vinna val. Målet måste vara att förändra Sverige. 

Vårt budskap om en samhällsförändring kom heller inte fram genom slagorden ”Vi kan inte vänta”. Parollen förutsätter att människor är medvetna om vilken samhällsförändring som politikerna inte kan vänta på. Då Martin Luther King skrev boken ”Why we can’t wait” visste de flesta amerikaner vad kampen handlade om. Det har inte varit lika tydligt vilken samhällsförändring Socialdemokratin vill åstadkomma. 

Partiledningen var mycket passiv under större delen av valrörelsen. Intrycket är att ledningen sällan kom ut med några konkreta budskap. Ståndpunkten i vissa frågor, t.ex. fastighetsskatten, jobbskatteavdraget och förmögenhetsskatten lyckades man aldrig tydliggöra. Det blev även svårt att förklara varför en viss typ av tjänstekonsumtion ska subventioneras och inte en annan. All sådan subvention gynnar till sin natur de som är kapitalstarkast. ROT-avdraget borde överges till förmån för en återinförd byggsubvention. Utrikespolitiken var helt frånvarande i valrörelsen, därmed också Natofrågan. Otydlighet och bristande analys i Afghanistanfrågan var också en orsak till att Socialdemokraterna förlorade förtroende. 

Det saknades dessutom en ekonomisk-ideologisk analys. Endast ett halvt år efter finanskrisen då europeiska storbanker ogenerat ägnade sig åt plundring av medborgare, nämndes inte frågan någon gång av (s) under valrörelsen. Anders Borg var istället den som med kraftfulla uttalanden mot bankerna fyllde detta tomrum. Partiet hade ingen opinionsbildning avseende finanskrisen. 

I sin rädsla att skrämma väljare med vänsteråsikter var partiledningen dessutom alldeles för försiktig med att förklara hur man ska kvalitetssäkra den privatägda delen av den offentligt finansierade sektorn så att den inte styrs av vinstintressen i framtiden. Mot bakgrund av att många ideologiskt motiverade privatiseringar skett även under socialdemokratiska regeringar har man idag låg trovärdighet i sin kritik av högerns privatiseringsreformer. 

Socialdemokraterna fokuserade under slutet på valrörelsen för mycket på utförsäkrade enskilda individer i stället för att angripa systemförändringarnas ideologiska utgångspunkt. Under sista rycket försökte man framhäva brister i systemet genom att uppvisa tragiska öden, medan man i själva verket borde ha fört en massiv kampanj mot nedrustningen av socialförsäkringssystemet, vars syfte var just att utförsäkra människor långt tidigare. Dessutom misslyckades partiet med att framhålla massarbetslösheten som regeringens ansvar och att presentera socialdemokratins väg mot full sysselsättning. Detta kan delvis bero på att högern övertagit jobbfrågan och anses av en stor del av befolkningen vara det parti som löntagarna bör rösta på. 

Vad gäller huvudstaden måste även rikspolitiken ha en vision för Stockholm. Samhällsproblem som den djupa socioekonomiska segregationen är som störst här. Många människor, oavsett samhällsskikt, är oroliga över detta. Socialdemokraterna borde ha stått för den diskussionen och framhållit den ökande sociala misären i Stockholms förorter. Partiet borde ha betonat att den sociala nedrustningen, som i huvudsak sker i förorterna, kommer att få negativa konsekvenser för alla medborgare långt in i framtiden. Här har vårt parti tystnat och det har fått besvikna väljare att gå från oss till bl.a. Sverigedemokraterna. Socialdemokraterna måste spegla den verklighet som finns ute i landets olika delar samt i storstädernas förorter där människor p.g.a. arbetslöshet upplever en annan vardag än många innerstadsbor. Vi måste våga vara socialister och föra fram vår ideologi hur obekväm den än verkar för dem som måste dela med sig. 

Det är tydligt att socialdemokratin har förlorat makten om ordet. Alliansen har varit utomordentligt skicklig på att vilseleda människor genom att utnyttja en vänsterorienterad retorik för att genomföra sina reformer. Detta är även ett tecken på att människor litar på staten och inte gör någon egen kritisk analys av politiken. Partiledningen har inte visat en förmåga att leda debatten och att kommunicera politiska beslut och dess effekter för väljarna. Därutöver inger våra politiker ett mycket blekt intryck och har inte tillräcklig förmåga att leda ett stort vänsterinriktat parti. Mona Sahlin, Thomas Östros, Ibrahim Baylan och Thomas Bodström saknar den framtoning och det engagemang som krävs. Det är för övrigt inte bara Socialdemokraterna som har förlorat debatten, även fackföreningsrörelsen, Unga örnar, SSU, Hyresgästföreningen: alla har tappat mark. De syns inte längre och har inget inflytande på den politiska dagordningen. 

Sverige har dessutom inte en enda stor rikstäckande tidning som är vänsterinriktad, vilket framförallt LO borde ha verkat för. Socialdemokraterna har gravt underskattat vikten av att människor hela tiden matas med propaganda genom SVD och DN. I realiteten kommunicerar partier med väljarna via massmedia och de väljare vi når genom att närvara på olika möten utgör endast några promille. Tydligare strategier för hur information ska föras ut måste utarbetas. 

När det gäller trepartisamarbetet öppnade det för en ökad strömning mellan partierna, och Socialdemokraterna förlorade mest på detta. Samtidigt fick vi bättre siffror inom landstingen och kommunerna vilket kan tyda på att det rödgröna samarbetet trots allt inte var ett stort problem på lokalplanet. Snarare var det partiledningens dåliga hantering av samarbetet med vänsterpartiet som (text borttagen) var en belastning för socialdemokraterna.  Partiledningen försvagades genom att man i valrörelsens inledning missbedömde partidistriktens inställning till vänsterpartiet. Samarbetet medförde även att socialdemokraterna förlorade vissa kärnområden. I stället för att stå för det miljöradikala överlämnade S miljöfrågan till Miljöpartiet. Vänsterpartiet å sin sida fick stå för den radikala socialpolitiken, vilket sammantaget medförde att vi tappade röster till fördel för våra samarbetspartier. S måste föra en egen progressivare politik i dessa frågor. 
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