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Förord 
I september 2018 tillsatte den socialdemokratiska partistyrelsen en grupp med uppdrag att 
analysera valresultatet. Vi som har ingått i gruppen är Gabriel Wikström, ordförande, Marika 
Lindgren Åsbrink, Luciano Astudillo, Maria Lindberg, Fredrik Olovsson och Helen Eliasson. 
Arbetet har pågått med regelbundna träffar där gruppen tematiskt har diskuterat statistik och 
händelser varvat med intervjuer med nyckelpersoner och möten med relevanta aktörer och 
organisationer. Bland dessa kan särskilt nämnas den grupp forskare som gruppen träffade och 
som bidragit till en fördjupad förståelse av flera av de frågeställningar som gruppen har brottats 
med.  
 
Vid en genomgång av tidigare valanalyser är det tydligt att flera av dessa haft som utgångspunkt 
att söka förklaringar till det aktuella valresultatet i Socialdemokraternas långsiktiga opinionstrend. 
Detta har resulterat i att en stor del av fokus och diskussion kommit att hamna på de strukturella 
förändringar som det svenska samhället har gått igenom, hur partiet har hanterat dessa och hur 
de har påverkat partiets valresultat. Den här valanalysen har istället valt att lägga fokus på den 
medellånga och korta sikten. Inte för att den långa sikten eller strukturförändringar skulle vara 
ointressanta utan just för att en stor del av detta arbete i och med de tidigare analyserna redan är 
gjort. Med tanke på den unika mandatperiod vi har bakom oss är det avgörande att fokusera på 
de senaste årens händelseutveckling för att förstå höstens valresultat. Kortfattat kan man beskriva 
det som att istället för att försöka förstå varför Socialdemokraterna inte längre är ett 45-
procentsparti så försöker vi förklara de senaste fyra årens utveckling. Vi tror att denna ansats gör 
att vi kan lämna mer konkreta slutsatser och rekommendationer än vad som annars hade varit 
fallet.  
 
Avslutningsvis är det värt att påpeka att det här är vårt försök att sammanfatta och dra slutsatser 
om Socialdemokraternas valresultat. Det finns naturligtvis mycket mer att tillägga i ämnet och vi 
hoppas att vår rapport i första hand ska fungera som ett underlag för fortsatt debatt och 
diskussion om det som har varit men framförallt om vägen framåt.  
 
Stockholm den 7 mars 2019 
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Valresultatet 

Riksdagsvalet 
Socialdemokraterna gör 2018 sitt sämsta val någonsin. Resultatet i riksdagsvalet på 28,3 procent 
innebär en nedgång med 2,75 procentenheter. I likhet med många andra socialdemokratiska 
partier i Europa fortsätter den långsiktigt nedåtgående trenden för Socialdemokraterna i Sverige.  
Samtidigt gör Socialdemokraterna en historisk upphämtning under valrörelsen, som närmast kan 
mäta sig med partiets återhämtning inför förlustvalet 1991. Sensommaren 2018 låg 
Socialdemokraternas väljarstöd runt 24 procent, efter några månader av kraftig nedgång. Under 
sommaren ökade stödet något och under valrörelsens sista dagar strömmade osäkra väljare till 
partiet. Resultatet är likafullt en nedgång, men avståndet till närmaste parti, Moderaterna, är drygt 
8,4 procentenheter vilket gör Socialdemokraterna till det klart största partiet. Det rödgröna 
regeringsunderlaget blir, med knapp marginal, större än den borgerliga alliansen. 
 

 
 
Källa: SCB 
 
Det historiskt svaga resultatet följer på en unik mandatperiod. För första gången sedan 1957 har 
Socialdemokraterna delat regeringsmakten med ett annat parti och dessutom - ett parti som aldrig 
förut axlat regeringsansvaret. Det är också ett val som dominerats av helt andra frågor än de som 
brukar stå i centrum i svenska riksdagsval. Valet är också unikt i den bemärkelsen att 
Socialdemokraternas regeringsunderlag inte haft majoritet i riksdagens kammare då 
oppositionspartierna tillsammans har varit större än de rödgröna partierna under den gångna 
mandatperioden. Valresultatet kan därför inte svepande karaktäriseras som ett katastrofval eller 
krisval. Det kan naturligtvis inte heller beskrivas som en framgång. Ur ett internationellt, och i 
synnerhet europeiskt perspektiv, följer Socialdemokraterna i Sverige den långsiktiga trenden för 
socialdemokratiska partier, men har klarat de senaste åtta åren bättre än många av systerpartierna 
i Europa.  
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Landstingsvalet 
I landstingsvalet 2002 samlade Socialdemokraterna 38,5 procent av rösterna. Därefter har man 
gjort allt sämre resultat fram till 2018 års rekordlåga 28,7 procent. Socialdemokraterna har tappat 
väljare i samtliga landstingsval sedan 1982 med undantag för valen 1994 och 2002. 2018 tappar 
partiet röstandelar i samtliga landsting och får 28,7 procent av det totala antalet landstingsröster, 
jämfört med 32,9 procent 2014. Man tappar totalt 78 mandat i landets landstingsfullmäktige. Bäst 
klarar sig partiet i Stockholms läns landsting där man i absoluta tal faktiskt ökar i antalet röster 
även om man i stort sett står stilla i andel röster. 

Socialdemokraternas resultat i landstingsvalen 2014 och 2018 
 
 2018 2014 Förändring 
Blekinge län 32% 39% -6,9% 
Dalarnas län 29% 34% -5,6% 
Gävleborgs län 32% 34% -2,6% 
Hallands län 27% 30% -3,7% 
Jämtlands län 31% 39% -7,2% 
Jönköpings län 26% 34% -7,8% 
Kalmar län 35% 41% -6,3% 
Kronobergs län 31% 35% -4,2% 
Norrbottens län 30% 37% -7,2% 
Skåne län 27% 32% -5,1% 
Stockholms län 26% 26% -0,2% 
Södermanlands län 29% 33% -4,6% 
Uppsala län 27% 33% -5,6% 
Värmlands län 35% 40% -5,6% 
Västerbottens län 36% 41% -5,6% 
Västernorrlands län 35% 48% -12,5% 
Västmanlands län 33% 38% -4,7% 
Västra Götalands län 27% 30% -3,2% 
Örebro län 34% 41% -6,2% 
Östergötlands län 30% 36% -6,4% 

 
Källa: Valmyndigheten 
 
Endast Västerbottens läns landsting har rödgrön majoritet i fullmäktige. Inte i något landsting 
överstiger Socialdemokraternas röstandel 40 procent. Partiet tappar mer än fem procentenheter i 
12 av 20 landsting. Region Gotland är inte medräknat eftersom regionen ansvarar både för 
kommun- och landstingsfrågor och därmed bara har ett val vid sidan av riksdagsvalet.  
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Moderaterna  
Moderaterna gör ett katastrofval i Stockholms läns landsting där man går från 28,2 procent till 
22,3 procent. Skandalerna kring Nya Karolinska Sjukhuset driver väljare från partiet men inte 
över blockgränsen utan huvudsakligen till Centerpartiet och Kristdemokraterna. Moderaterna gör 
inte heller något särskilt bra valresultat i landsting där de suttit i opposition utan gör ett totalt sett 
sämre landstingsval 2018 än 2014.  

Centern, Kristdemokraterna och Liberalerna 
Kristdemokraterna går framåt i årets landstingsval. Ebba Busch Thors hårda oppositionspolitik 
på sjukvårdsområdet tycks ha hjälpt Kristdemokraterna till framgång även i landstingsvalet. 
Kristdemokraterna når över 10 procent i både Kalmar och Jönköpings läns landsting. Liberalerna 
står mer eller mindre stilla i samtliga landsting. Centerpartiet gör ett bra landstingsval, de går 
framåt på Moderaternas bekostnad i Stockholms län och ökar även kraftigt i Jämtlands län (där 
Moderaterna och Socialdemokraterna tappar). Centern ökar från 6,31 procent av 
landstingsrösterna 2014 till 8,37 procent 2018.  

Vänsterpartiet och Miljöpartiet 
Trots Socialdemokraternas kraftiga tillbakagång är Vänsterpartiets uppgång i landstingsvalet 
beskedlig. De ökar från 7,1 till 8,6 procent i landstingsvalet totalt. I Västernorrlands län ökar 
Vänsterpartiet med 3,7 procentenheter, men den största ökningen i länet står Sjukvårdspartiet 
för, som går fram med 8,7 procentenheter. Miljöpartiet går bakåt i landstingsvalet och saknar nu 
helt mandat i sju landsting, vilket bidragit till att det nu bara är Västerbottens läns landsting som 
styrs med rödgrön majoritet.  

Sverigedemokraterna 
Sverigedemokraterna går framåt i samtliga landsting. I Blekinge får partiet 20,6 procent och i 
Skåne 19,7 procent. I Västerbottens och Norrbottens läns landsting når Sverigedemokraterna 
endast runt 6 procent av rösterna, men i övriga landsting firar partiet stora framgångar. Även om 
röstsplittringen ökar så följer landstingsrösten riksdagsrösten för de flesta väljare. Den mest 
sannolika förklaringen till Sverigedemokraternas uppgång i landstingen är att den följer 
uppgången i riksdagsvalet. Det ska dock noteras att partiets resultat totalt sett i landstinget är runt 
fem procentenheter lägre än i riksdagsvalet.  

Regionala partier 
Flera regionala partier når stora framgångar i 2018 års landstingsval. Norrbottens sjukvårdsparti 
har suttit i opposition sedan 2006 och har stadigt klättrat upp till ett väljarstöd om 34,7 procent. 
Nu är partiet för första gången med och styr landstinget i Norrbotten. Partiet ”Vård för 
pengarna” i Södermanlands län gick från 11,3 procent till 18,3 procent och är nu med i den 
styrande koalitionen tillsammans med Socialdemokraterna och Centerpartiet. Det återstår att se 
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hur de regionala sjukvårdspartierna utvecklas när de får axla ansvaret att vara med och styra 
landstingen, men det är uppenbart att Socialdemokraterna (och övriga partier) lämnat ett stort 
utrymme för populistiska alternativ i landstingspolitiken, i synnerhet utanför storstadsregionerna. 
De folkrika landstingen Stockholms län, Västra Götaland och Skåne har inga missnöjespartier 
representerade i respektive landstingsfullmäktige (med undantag för Demokraterna i Västra 
Götaland som egentligen är ett kommunalt missnöjesparti men som även ställde upp i 
landstingsvalet). Tillsammans med Sverigedemokraterna exploaterar missnöjespartierna 
uppfattningar i väljarkåren som sannolikt funnits länge men som tydligt manifesteras i 2018 års 
landstingsval.  

Straffar det sig att styra?  
Styret i landstinget har haft viss påverkan på resultatet. I landsting där Socialdemokraterna varit 
en del av den styrande majoriteten tappar man i genomsnitt sex procentenheter. I de fem 
landsting där man suttit i opposition tappar man fyra procentenheter. Tappet i landstingen där 
man styrt är avsevärt, men det ska noteras att nedgången i landstingen där man suttit i opposition 
är större än nedgången i riksdagsvalet. Mönstret kan ha flera olika förklaringar. En kan vara att 
landstingspolitiken är så pass anonym att många väljare inte har kunskap om vilka partier som 
ingår i den styrande majoriteten och ansvarat för landstingets utveckling de senaste fyra åren. Då 
ligger det nära till hands att lasta Socialdemokraterna för brister i exempelvis 
landstingssjukvården, eftersom partiet ansvarat för den nationella sjukvårdspolitiken under den 
senaste mandatperioden. En annan förklaring kan vara att missnöjda väljare haft svårt att urskilja 
tydliga skiljelinjer mellan de etablerade politiska partierna och att detta missgynnat 
Socialdemokraterna även i de landsting där man suttit i opposition. Som framgår nedan finns det 
ett betydande missnöje med hur framför allt tillgängligheten i sjukvården förändrats de senaste 
åren. Den utvecklingen associeras sannolikt mer med de etablerade partierna och mindre med 
Sverigedemokraterna och de regionala missnöjespartierna.  

Vad beror Socialdemokraternas nedgång på?  
Landstingsvalet har i modern tid följt trenden i riksdagsvalet. 1994 års val innebar en kraftig 
uppgång, 1998 en nedgång och 2002 viss återhämtning. Men den här gången avviker 
landstingsvalresultatet, i synnerhet resultaten i de mindre befolkningstäta regionerna. Där är 
nedgången betydligt kraftigare än i riksdagsvalet. Det ligger nära tillhands att söka förklaringen i 
sjukvårdens tillgänglighet. Den har enligt väljarna försämrats de senaste fyra åren. Enligt en 
undersökning som Sifo genomfört på uppdrag av Socialdemokraterna anser 56 procent av 
väljarna att tillgängligheten försämrats de senaste fyra åren. Endast 18 procent anser att den 
förbättrats, trots nya digitala kontaktvägar som exempelvis Kry-appen och liknande. Missnöjet 
med tillgängligheten är betydligt mindre i Stockholms län än i resten av landet, vilket antyder att 
de geografiska avstånden till vården har stor betydelse för upplevelsen av tillgänglighet.  
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Förtroendet för Socialdemokraternas sjukvårdspolitik i landstingen är alldeles för lågt för att det 
ska kunna betecknas som en vinnarfråga för partiet. 52 procent har ganska eller mycket lågt 
förtroende för den socialdemokratiska sjukvårdspolitiken i det landsting där man bor, 35 procent 
har ganska eller mycket stort förtroende. För Moderaterna ser det ungefär likadant ut, 52 procent 
har ganska eller lågt förtroende, 32 procent har ganska eller högt förtroende. 37 procent av 
väljarna har lägre förtroende för Socialdemokraternas sjukvårdspolitik i landstinget jämfört med 
för fyra år sedan, endast 6 procent har högre förtroende. Köer och väntetider till operation och 
behandling samt nedläggningar av sjukhus och vårdenheter är enligt samma undersökning de två 
faktorer som har störst påverkan på väljarnas förtroende för sjukvårdspolitiken. 

Kommunvalet 
Socialdemokraterna får 27,6 procent av rösterna i kommunvalet, en nedgång med 3,6 
procentenheter jämfört med 2014. Man tappar väljarstöd i 251 kommuner, och mister totalt 594 
kommunfullmäktigemandat. De rödgröna partierna har nu majoritet i endast 35 kommuner, 
medan det är borgerlig majoritet i 48 kommuner. Socialdemokraterna sitter i skrivande stund med 
i styrande samarbeten i 146 av landets kommuner. Antalet kommuner som styrs av de fyra 
borgerliga partierna har ökat från 94 till 118.  
 
Historiskt har resultaten i riksdagsvalen och kommunvalen legat mycket nära varandra. Den 
största avvikelsen i modern tid inträffade 2002 då 2,6 procentenheter fler röstade på 
Socialdemokraterna i riksdagsvalet än i kommunvalet. 
 
 

 
 
Källa: SCB 
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I likhet med riksdagsvalet tappar Socialdemokraterna mest i landsbygdskommunerna. Det är i 
synnerhet kommuner med traditionellt mycket starkt stöd för Socialdemokraterna som 
tillbakagången är som störst i 2018 års kommunval (mer om detta i avsnittet Stad och landsbygd).  
Men några kommuner går mot strömmen och trotsar rikstrenden. I grafen nedan 
uppmärksammas ett antal kommuner där partiet gör betydligt bättre ifrån sig i kommunvalet än i 
riksdagsvalet (i kommunerna nedanför det diagonala strecket har Socialdemokraterna presterat ett 
bättre resultat i kommunvalet än i riksdagsvalet). 
 

 
 
Källa: Valmyndigheten 

Hur påverkar styret?  
Socialdemokraterna tappar mer i kommuner där man varit en del av den styrande majoriteten. I 
de 22 kommuner där man tappar mer än 10 procentenheter har man styrt i 20. 
Socialdemokraterna har styrt i 100 av de 128 kommuner där partiet tappar mer än fem 
procentenheter. Genomsnittsvärdet för förändringen i landets 290 kommuner jämfört med 
föregående val är -4,3 procentenheter, nedgången i de kommuner där man suttit i opposition är -
3,1 procentenheter (ej att jämföra med totalresultatet av rösterna i kommunvalet).  

Kommunpartier 
48 lokala partier ingick i styrande majoriteter i landets kommuner under den gångna 
mandatperioden. 32 av dem tappade väljarstöd i valet 2018. Den genomsnittliga förändringen var 
-2,7 procentenheter. Lokala partier i Stockholms län som ingick i styrande samarbeten 2014 
klarade sig betydligt bättre i valet 2018, fem av sex ökade sin väljarandel. Totalt sett led dock flera 
av de tidigare mer framgångsrika lokala partierna stora nederlag. Dorotea Kommunlista tappade 
exempelvis 20,4 procentenheter.  
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För en djupare analys av 2018 års kommunfullmäktigeval rekommenderas tankesmedjan Tidens rapport ”S i 
kommunvalet” (https://tankesmedjantiden.se/rapport/rapport-valanalys-s-i-kommunvalet) 

Stad och landsbygd 
Socialdemokraternas tillbakagång är som störst på landsbygden. I de flesta större kommuner är 
nedgången marginell eller resultatet mer eller mindre oförändrat jämfört med 2014. Den stora 
tillbakagången sker i de mindre kommunerna, med några få undantag som Skellefteå, Luleå och 
Södertälje. 197 kommuner kategoriseras i denna sammanställning som landsbygd. I dessa 
kommuner fick Socialdemokraterna 36,65 procent av rösterna 2014 jämfört med 31,41 procent 
2018. De flesta kommuner där nedgången är större än fem procentenheter har färre än 20 000 
invånare. Socialdemokraterna tappar mellan fem och tio procentenheter i 115 av 197 
landsbygdskommuner. 
 

 
 
Samtidigt innebar riksdagsvalet 2018 en kraftig uppgång för Sverigedemokraterna på 
landsbygden. Störst framgång har partiet i kommuner med mindre än 20 000 invånare. 2014 fick 
Sverigedemokraterna över 20 procent av rösterna i 29 landsbygdskommuner. 2018 fick partiet 
över 20 procent i 128 av landsbygdskommunerna.  
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De två dimensionerna stad-landsbygd (och även i viss mening centrum-periferi) och 
samhällsklass går i stor utsträckning hand i hand. Det är svårt att särskilja dessa perspektiv 
eftersom utbildning, inkomst och ålder har en geografisk dimension. Genomsnittsåldern är högre 
på landsbygden och lägre i storstadsområdena, inkomsterna är lägre på landsbygden och högre i 
storstäderna, samma sak gäller utbildningsnivån.  
 
Ställningen på arbetsmarknaden och risken för att negativt påverkas av globaliseringens effekter 
har starka samband med sympati för Sverigedemokraterna, vilket exempelvis visas i Olle Folke, 
Torsten Persson och Johanna Ricknes forskning. Den som har förlorat på samhällsutvecklingen 
de senaste tio åren tenderar att i större utsträckning rösta på Sverigedemokraterna.  
 
Arbetarväljarna och landsbygdsväljarna har det gemensamt att deras syn på utvecklingen är 
signifikant mer pessimistisk än medelklassväljarna i storstaden. Väljare som anser att landets 
utveckling går åt fel håll tenderar att straffa den sittande regeringen. Detta har naturligtvis varit en 
utmaning för Socialdemokraterna under mandatperioden. Enligt de flesta parametrar som mäter 
landets utveckling har det gått åt rätt håll: sysselsättningen, tillväxten, etableringstiden på 
arbetsmarknaden osv. Men de väljare som lämnat, eller varit på väg att lämna partiet, delar inte 
den bilden. Det är inte bara brottsligheten och invandringen som ligger bakom negativa känslor 
kring samhällsutvecklingen, utan även ekonomiska realiteter för dem som inte gynnats, trots ökat 
nationellt välstånd.  
 
Den gångna mandatperioden har också inneburit en del andra politiska prövningar i relationen till 
landsbygdsväljarna. De kanske främst har manifesterats i mer eller mindre symboliska frågor med 
stort signalvärde, men även i förändringar som får verkliga ekonomiska konsekvenser, som 
exempelvis höjda bränsleskatter. Subventioner till elcyklar och eventuella miljözoner med förbud 
mot dieselbilar (som konsumenterna för bara några år sedan uppmanades att köpa och var 
föremål för miljösubventioner) signalerar inte att Socialdemokraterna står på samma sida som 
landsbygdens arbetarväljare.  
 
Upplevelsen av ett välfärdssystem som inte längre klarar sina åtaganden är starkare på 
landsbygden, i synnerhet när det gäller sjukvårdens upplevda tillgänglighet. Detta i kombination 
med ett mycket stort flyktingmottagande tolkas av vissa väljare som en resurskonflikt. Den här 
typen av problem har av allt att döma förstärkt känslan av att inte vara prioriterad och bidragit till 
Socialdemokraternas svaga valresultat på landsbygden. 
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Väljargrupper och väljarflöden 

Unga väljare 
 

 
 
Socialdemokraternas valanalys 2014 konstaterar att spridningen i stöd mellan olika åldersgrupper 
är stor och att framför allt det svaga stödet i gruppen 30-49 år är problematiskt. Partiet tycks inte 
ha förbättrat resultatet i den åldersgruppen men det har heller inte försvagats. Enligt valanalysen 
från 2014 var stödet 25,4 procent, jämfört med 25,6 procent i 2018 års val. Däremot sjunker 
stödet något bland pensionärer, och framför allt i åldersgruppen 50-64 år (37,4 procent jämfört 
med 31,4 procent). Det mest oroväckande är dock att stödet bland de yngsta väljarna fortsätter 
att sjunka, från redan låga nivåer. Åldersprofilen på Socialdemokraternas väljare accentueras alltså 
ännu mer under mandatperioden. Ju yngre väljare – desto svagare stöd. 
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Vänsterpartiet, Centerpartiet och Miljöpartiet har starkare stöd bland yngre än bland äldre. 
Moderaternas väljarstöd bland yngre avviker inte från deras genomsnittliga stöd. Totalt samlar de 
borgerliga partierna större stöd bland yngre jämfört med de rödgröna partierna. Det tycks inte 
blåsa några vänstervindar bland yngre väljare. I internationell jämförelse avviker Sverige från vad 
som skulle kunna karaktäriseras som en europeisk trend där yngre väljare lutar åt vänster. Enligt 
amerikanska Pew Research Center placerar sig unga väljare i länder som Storbritannien, 
Frankrike, Danmark och Spanien signifikant längre ut till vänster än tvärsnittet av väljarna, men 
så ser det inte ut i Sverige. Här identifierar sig åldersgruppen 18-29 år i betydligt mindre 
utsträckning som vänster jämfört med de andra europeiska länderna i studien.  
 
Socialdemokraternas svaga stöd bland yngre väljare är långsiktigt ohållbar. Spridningen i 
väljarstöd i de olika åldersgrupperna har ökat ännu mer sedan den pekades ut som ett allvarligt 
problem av partiets valanalys 2014. Det svenska socialdemokratiska partiet är inte ensamt om det 
här problemet. Tyska konservativa CDU har en liknande åldersspridning (Tagesschau). Även där 
har problemet med att attrahera yngre väljare hängt över partiet under lång tid. Trots det har man 
bibehållit positionen som största parti i över ett decennium och ägt förbundskanslerämbetet 
sedan 2005. Men det senaste årets regionalval har visat att både CDU och socialdemokratiska 
SPD är mycket sårbara när dagordningen förändras. Främlingsfientliga AfD och miljöpartiet Die 
Grüne har båda firat stora framgångar på CDU:s och SPD:s bekostnad.  
 
Ett ytterligare problem för de svenska Socialdemokraterna är att det även i medlemskåren är för 
få unga. Det riskerar att förstärka denna negativa tendens. Partiet måste hitta ett sätt att både 
tilltala de viktiga äldre målgrupperna och attrahera yngre och förstagångsväljare. Det finns inget 
som talar för att Socialdemokraternas ställningstaganden i sakfrågor utgör ett allvarligt hinder för 
unga röster. Däremot får partiet inte uppfattas som omodernt. Man behöver bli ännu mer 
relevant i de frågor som unga dagligen brottas med och visa att socialdemokratisk politik kan lösa 
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de samhällsproblem som är centrala för unga väljare. När bilden av partiet ska förändras måste 
strategin bygga på de attribut och egenskaper som gör partiet attraktivt bland befintliga väljare. 
Socialdemokratin har under stora delar av efterkrigstiden lyckats vara relevant för en stor 
koalition av väljargrupper. Man har haft en stark ställning i både arbetarklassen och medelklassen, 
såväl i större städer som på landsorten. Det är fullt möjligt att lyckas med detta även när det gäller 
olika åldersgrupper.  

Höger och vänster 
Väljare tenderar, med vissa undantag, att luta mer åt vänster när de borgerliga partierna har 
regeringsmakten och mer åt höger när Socialdemokraterna regerar. Enligt VALU lutade 37 
procent åt vänster och 42 procent åt höger i årets val. 21 procent uppger att de varken lutar åt 
höger eller vänster. Blåser det därmed högervindar i Sverige? Även om en skillnad på fem 
procentenheter kan uppfattas som marginell så har ”högersidans” övertag inte varit större sedan 
1991. Då definierade sig 34 procent som vänster och 40 procent som höger. Räknar man 
Sverigedemokraterna till högersidan är det tydlig högermajoritet i både den nuvarande riksdagen 
och den som tillträdde 2014. En växande majoritet av Sverigedemokraternas väljare definierar sig 
själva som höger. Samtidigt är höger-vänsterskalan inte den enda dimensionen i politiken. GAL-
TAN-skalan blir alltmer relevant att använda för att beskriva partiernas och väljarnas positioner. 
Två av de senaste årens centrala politiska frågor, klimatfrågan och migrationsfrågan, är inte helt 
självklara att beskriva ur ett höger-vänsterperspektiv. Ju mindre utrymme de traditionellt viktiga 
frågorna i svensk politik får (arbetsmarknaden, skatterna, fördelningspolitik etc.) desto svårare 
blir det att beskriva den politiska utvecklingen i höger- och vänstertermer.  
 
Man kan därför inte med självklarhet säga att det blåser tydliga högervindar i Sverige. I vissa 
sakfrågor går väljarnas uppfattning snarare i andra riktningen. När det gäller exempelvis 
vinstuttag i bolag verksamma inom skola, vård och omsorg anser 55 procent att dessa inte ska 
tillåtas. Fler är negativa än positiva till svenskt medlemskap i NATO (VALU 2018). Andra frågor, 
där den socialdemokratiska linjen har starkt stöd, exempelvis i frågan om religiösa friskolor ska 
tillåtas, eller om Sverige ska ha utomeuropeisk arbetskraftsinvandring i yrkesgrupper där det inte 
råder arbetskraftsbrist, saknar också en självklar plats på höger-vänsterskalan. Bilden av den 
allmänna opinionens utveckling blir mer nyanserad om man istället för att endast beskriva den i 
termer av vänster och höger även tittar på hur väljarnas dagordning förändras, och hur väljarnas 
ställningstaganden i konkreta sakfrågor ser ut. Detta förändrar inte det faktum att det i 
riksdagsmandat räknat är majoritet för högerpartier, men det ger en mindre pessimistisk bild av 
stödet för socialdemokratisk politik. 
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LO-väljarna 
 

 
 
Socialdemokraternas stöd bland LO-medlemmar har minskat med ungefär åtta procentenheter 
under mandatperioden. Många LO-väljare som lämnat har gått till Sverigedemokraterna. Stödet 
för Socialdemokraterna bland LO-medlemmarna återhämtade sig något under valrörelsen från 
bottennoteringen under 40 procent men den långsiktigt nedåtgående trenden fortsätter. För tolv 
år sedan röstade runt 60 procent av LO-väljarna på Socialdemokraterna jämfört med dagens 41 
procent. Det är en nedgång med 19 procentenheter - att jämföra med Socialdemokraternas totala 
väljarandel som under samma tidsperiod minskat med ca sju procentenheter.  
 
Behovet av fackligpolitisk samverkan har sällan varit större än idag. För Socialdemokraterna är 
det av avgörande betydelse att stärka ställningen bland LO:s medlemmar. Politikutvecklingen 
inom partiet bör i större utsträckning ske i samarbete med LO och LO-förbunden. Fler fackligt 
förtroendevalda bör uppmuntras att ta förtroendeuppdrag i partiet. Socialdemokraterna behöver 
samtidigt tydligt visa hur partiets och regeringens politik gagnar LO:s medlemmar.  

Barnfamiljer 
Fram till 2007 var väljarstödet bland barnfamiljer ungefär lika stort som stödet i resten av 
väljarkåren. Historiskt har barnfamiljerna varit en central målgrupp för Socialdemokraterna. 
Många vallöften och reformer har genom åren riktats till gruppen och det har varit en viktig 
politisk prioritering att underlätta för barnfamiljer ekonomiskt, och utjämna skillnader mellan 
barns uppväxtförhållanden. Under senare år har väljarstödet bland personer med hemmaboende 
barn inte bara minskat i absoluta tal utan är numera signifikant lägre än stödet i gruppen utan 
hemmaboende barn. Det kan naturligtvis till stor del förklaras med växande skillnader i väljarstöd 
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mellan olika åldersgrupper – svagt stöd bland yngre och starkt stöd bland pensionärer. Men 
positionen som ”Barnfamiljspartiet” försvagades under åren i opposition när regeringen 
Reinfeldt, framför allt i retoriken, tydligt vände sig gentemot barnfamiljer, adresserade livspusslet 
och den moderna familjens vardagsutmaningar, och riktade bland annat RUT-avdrag direkt till 
stressade småbarnsfamiljer. Flera politiska reformer och förslag under den gångna 
mandatperioden och valrörelsen riktades mot barnfamiljer, exempelvis familjeveckan och höjt 
barnbidrag, men effekten hos barnfamiljsväljarna uteblev.  
 
Enligt SCB:s partisympatimätning är stödet för Moderaterna, Centerpartiet och Liberalerna 
starkare bland barnfamiljer än bland tvärsnittet av väljarna. Sverigedemokraterna och 
Socialdemokraterna är de partier som har signifikant lägre stöd bland väljare med hemmavarande 
barn. En av Socialdemokraternas många utmaningar under den här mandatperioden blir att stärka 
relationen till inte bara unga väljare utan även till barnfamiljerna. En tänkbar förklaring till att 
stödet inte är större kan vara skolfrågan. Socialdemokraternas valanalys från 2014 konstaterade 
att valet i stor utsträckning vanns tack vare att partiet etablerade en stark position i skolfrågan och 
med trovärdighet kunde angripa Alliansregeringens misslyckande när skolresultaten sjönk 
dramatiskt under det borgerliga regeringsinnehavet. Men under den gångna mandatperioden 
dämpades konfliktnivån när det gäller skolpolitiken, skolfrågan sjönk på väljarnas dagordning till 
förmån för andra frågor, och partiet hämmades av att grundskolefrågorna hanterades av 
Miljöpartiets statsråd i regeringen. Enligt en mätning från Novus i augusti 2018 uppgav endast 19 
procent av väljarna att Socialdemokraterna har den bästa politiken i skolfrågor vilket placerar 
partiet jämsides med Liberalerna. Om Socialdemokraterna återigen lyckas etablera sig som partiet 
som bäst kan möta skolans utmaningar, och samtidigt höja frågans relevans på den politiska 
dagordningen, kan det vara nyckeln till att vinna tillbaka stöd hos barnfamiljerna. 

Väljarflöden 
Rörligheten i väljarkåren är rekordhög – 40 procent av väljarna röstade på olika partier i 
riksdagsvalen 2014 och 2018. Även röstsplittringen, dvs att lägga sin röst på ett parti riksdagsvalet 
och på ett annat parti i kommunvalet, är större än tidigare. 35 procent gjorde så i 2014-2018 års 
val jämfört med 21 procent i valen 1991-1994. Rörligheten är betydligt större inom de 
traditionella politiska blocken än mellan blocken (Källa: VALU 2018). 
 
Socialdemokraterna tappar i synnerhet väljare till Sverigedemokraterna och Vänsterpartiet jämfört 
med riksdagsvalet 2014. Flödet till Sverigedemokraterna är större än flödet till Vänsterpartiet. 
Men väljarna som lämnar Socialdemokraterna är inte det största problemet. Det största 
problemet är att väljarflödena till Socialdemokraterna är alldeles för små. Enligt Novus 
eftervalsundersökning vinner Socialdemokraterna förnyat förtroende från 76 procent av dem som 
röstade på partiet 2014. Det är endast Sverigedemokraterna som lyckas bättre med att behålla sina 
väljare från föregående riksdagsval. Partiet gör ett mycket svagt resultat bland unga. Antalet 
väljare man lyckas locka över blockgränsen från de borgerliga partierna är mindre än antalet som 
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går i motsatt riktning. Man lyckas heller inte vinna särskilt många väljare från 
Sverigedemokraterna. Inte heller Miljöpartiet förmår vinna väljare över blockgränsen. 9 procent 
av de som röstade på Miljöpartiet 2014 röstade i stället på Centerpartiet 2018, medan endast 3 
procent av Centerpartiets väljare gick i motsatt riktning.  
 
Bland de borgerliga partierna märks i synnerhet flödet från Moderaterna till Sverigedemokraterna. 
13 procent av de som lade sin röst på Moderaterna 2014 röstade på Sverigedemokraterna 2018. 
Kristdemokraternas tillväxt bygger på ungefär lika stora flöden från vart och ett av de andra 
borgerliga partierna. 

Valdeltagande 
 

 
 
Deltagandet i 2018 års riksdagsval blev det högsta sedan 1985, efter fyra år av stigande 
valdeltagande. Det finns gamla sanningar som säger att Socialdemokraterna tjänar på ett högre 
valdeltagande. När klasstillhörigheten avgjorde partisympatin ökade Socialdemokraternas 
väljarstöd när arbetarklassen mobiliserades. Idag är sambanden mer komplicerade. Mobilisering i 
områden med starka s-sympatier gynnar Socialdemokraterna, men de fyra senaste årens ökande 
valdeltagande totalt sett har inte följts av ökat väljarstöd för partiet.  
 
På valdistriktsnivå blir stödet starkare för Socialdemokraterna ju lägre valdeltagandet är. Det 
sambandet håller i sig även i 2018 års val. Det finns naturligtvis undantag, men generellt är 
valdeltagandet lägre i områden där många har utländsk bakgrund, men de som går och röstar 
väljer Socialdemokraterna i större utsträckning än andra väljargrupper. Mönstret håller i sig i årets 
val, men mer intressant är att titta på förändringen mellan 2014 och 2018. De 100 valdistrikt som 
har lägst valdeltagande återfinns i synnerhet i storstädernas förortsområden, som Tensta, 
Hammarkullen och Norsborg. I dessa valdistrikt tappar Socialdemokraterna mer än rikssnittet, 
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visserligen från höga nivåer, men jämfört med den generella trenden i storstadsområden i detta 
val är nedgången markant. Det går inte med säkerhet att uttala sig om vilket parti de väljarna 
röstat på istället. Men man kan konstatera att Sverigedemokraterna går kraftigt framåt i flera av 
dessa områden.  
 
Varför tappar Socialdemokraterna stöd i dessa områden? Omfattande insatser gjordes under 
valrörelsen, i synnerhet under dess slutskede, för att mobilisera och övertyga väljarna i områden 
med traditionellt lågt valdeltagande. Det som dominerat nyhetsrapporteringen från många av 
dessa områden relaterar till trygghetsfrågorna. Gängmord, skjutningar och annan grov 
brottslighet ökar otryggheten och förstärker upplevelsen av att landet är på väg åt fel håll. 
 
Det är en föga originell slutsats att Socialdemokraterna bör satsa ännu hårdare på att under 
mandatperioden etablera starkare relationer till väljarna i dessa områden och under valrörelsen få 
ännu fler att gå och rösta. Men det är ändå en oundviklig rekommendation. Partiets väljarstöd 
bland de som går och röstar i de 100 valdistrikten med lägst valdeltagande är uppemot 50 
procent. Befolkningen i dessa områden växer och de som kommit till Sverige sent i livet har 
sannolikt inget cementerat röstbeteende, i den mån de går och röstar. Socialdemokraterna 
behöver också möta Sverigedemokraternas framsteg i dessa områden genom att förbättra 
integrationen och öka tryggheten.  

Framgång och tillbakagång 
Tittar man istället på områden där Socialdemokraterna gjort svaga resultat de senaste valen är 
bilden annorlunda. I områden som Mälarhöjden, Hägersten, Södermalm i Stockholm och 
Rörsjöstaden i Malmö, återfinns flera valdistrikt där Socialdemokraterna går framåt i 
riksdagsvalet, trots den negativa rikstrenden. Detta visserligen från mycket låga nivåer, i många av 
dessa valdistrikt stöds partiet bara av cirka 20 procent av väljarna, men förändringen är intressant. 
En förklaring som ligger nära till hands är att många av väljarna i dessa områden har stark 
aversion mot Sverigedemokraterna och såg Socialdemokraterna som den främsta garanten mot 
att Sverigedemokraterna skulle få inflytande efter valet.  
 
En annan bidragande faktor kan ha varit att många väljare tappade förtroendet för Miljöpartiet 
under mandatperioden. Miljöpartiet tappar stort i flera av sina starkaste fästen i storstäderna och 
det är i synnerhet till Socialdemokraterna väljarna gått. Om det är förändrade sakpolitiska 
preferenser, regeringsfrågan eller förlorat förtroende för Miljöpartiet som framför allt ligger 
bakom dessa väljarrörelser är svårt att veta. De demografiska grupper som är överrepresenterade i 
dessa områden utgör grovt förenklat motsatsen till de grupper som i störst utsträckning lämnat 
partiet: arbetarväljare på landsbygden och i mindre kommuner utanför storstadsregionerna. 
Väljargrupperna som utmärker de områden där partiet går framåt har ett mer optimistiskt 
perspektiv på framtiden. De tillhör sannolikt de stora vinnarna på samhällsutvecklingen de 
senaste åren. De bejakar också i större utsträckning globaliseringen och dess konsekvenser. Man 
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ska också komma ihåg att Feministiskt Initiativ tappar större delen av sina väljare under 
mandatperioden och en del av dem ingår i denna grupp.  
 
Om man beskriver valresultatet genom dessa två grupper kan man i någon mening säga att 
förlusten i de grupper där partier går bakåt är större än vinsten i de grupper där partiet går framåt. 
Det kan illustreras i väljarstödets utveckling bland TCO- och Saco-medlemmar jämfört med LO-
medlemmarna. 
 

 
 
Bland Saco-väljare går Socialdemokraterna framåt något under mandatperioden och bland TCO-
väljarna är stödet i stort sett oförändrat sedan 2014. En längre tillbakablick visar att stödet bland 
SACO-medlemmarna inte förändrats särskilt mycket de senaste tolv åren. Nedgången bland 
TCO-medlemmarna skedde redan under perioden 2007-2011, men Socialdemokraternas stöd 
bland LO-väljare har successivt minskat under lång tid. 
 
Att Socialdemokraterna gick som sämst i de bostadsområden där man traditionellt haft stort 
väljarstöd bekräftas av det vänstra diagrammet nedan (Källa: Erik Vestin, Socialdemokraternas 
valresultat 2018). Varje punkt utgör ett av de drygt 6000 valdistrikten i Sverige. I de valdistrikt där 
stödet var stort 2014 är nedgången som störst. I de valdistrikt där Socialdemokraterna går framåt 
var stödet svagt för fyra år sedan. Som framgår av diagrammet finns det naturligtvis fler 
valdistrikt som har negativ än positiv utveckling. Men sambandet är starkt (Pearson’s r=-0,65).   
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Källa: Erik Vestin & SCB 
    
Ett nästan lika starkt samband ser vi i det högra diagrammet. Socialdemokraterna går framåt i de 
valdistrikt där Moderaterna backar. Det betyder inte att det är moderatväljare som lämnar sitt 
parti för Socialdemokraterna, utan att Socialdemokraterna gör ett bättre resultat än 2014 i 
valdistrikt där Moderaterna tappar väljare till andra partier. Sannolikt har de båda partiernas olika 
inställning till att ge Sverigedemokraterna makt och inflytande påverkat en hel del väljare; 
Moderaterna negativt och Socialdemokraterna positivt. 

Klassröstande 
Professor Anders Lidström konstaterar 2018 i sin rapport om Socialdemokraternas långsiktiga 
tillbakagång att de kraftigaste nedgångarna återfinns i traditionellt industridominerade kommuner. 
2018 års valresultat visar tydliga samband mellan tillbakagång för Socialdemokraterna och 
andelen invånare med arbetaryrke i valdistriktet. 



21 
 

 
Källa: Erik Vestin & SCB 
 
Som framgår av de båda diagrammen ovan är sambandet tydligare mellan Socialdemokraternas 
nedgång 2014-2018 och andelen invånare med arbetaryrke än andelen av befolkningen som 
arbetar i industrin. Där innefattas både industriarbetare och tjänstemän anställda inom industrin. 
Klassröstandet ser alltså ut att försvagas ytterligare. 
 

 
Källa: Erik Vestin & SCB 
 
När det gäller inkomst är sambandet inte lika starkt men även där går trenden mot ett svagare 
resultat i bostadsområden med lägre medianinkomster och motsatt (men inte i lika stor 
omfattning) något starkare väljarstöd i områden med högre medianinkomster. Samma analys men 
utifrån utbildningsnivå bekräftar resonemanget ovan. I bostadsområden med låg andel av 
befolkningen med postgymnasial utbildning gör partiet ett svagt resultat, jämfört med 2014.  
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Analyser av variabler som andel barn i befolkningen, andel pensionärer eller andel invånare i 
arbetsför ålder visar inga tydliga samband med Socialdemokraternas valresultat. Det tydligaste 
mönstret i det här valet är att klassröstandet blir allt svagare - väljare med arbetaryrken och låg 
utbildning lämnar partiet. Samtidigt förbättras partiets ställning något bland högutbildade i, för 
Socialdemokraterna, traditionellt svaga områden, men det är inte en förändring som i det här 
valet kan väga upp förlusten bland arbetarväljare. 
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Medierna och dagordningen 

 
Källa: Novus 

Dagordningen 
Väljarnas dagordning inför riksdagsvalet 2018 liknar antagligen inte dagordningen vid något annat 
val i modern tid. De sakfrågor och politikområden som historiskt haft störst betydelse för 
väljarnas beslut – arbetslösheten och landets ekonomi – spelade en underordnad roll i 2018 års 
val. Vid riksdagsvalet 2014 var skol- och sjukvårdsfrågorna, tätt följt av sysselsättningsfrågan, 
högst prioriterade av väljarna. I takt med att arbetslösheten sjönk, även inom grupper där 
arbetslösheten under lång tid varit hög, försvann frågan från många väljares horisont. Under 
valrörelsen 2014 uppgav nästan 70 procent att arbetslöshetsfrågan var en av de viktigaste 
frågorna för deras val av parti, inför valrörelsen 2018 hade andelen sjunkit till historiskt låga 23 
procent.  
 
Förmågan att sköta landets ekonomi har i stort sett i alla val varit högt prioriterad av väljarna i 
valet av parti. Men även den frågan faller på väljarnas dagordning under mandatperioden från 55 
procent till 23 procent. Hög tillväxt och rekordhög sysselsättningsgrad bidrar sannolikt till att 
nerven i politiken flyttar till andra frågor. Under mandatperioden 2010-2014 fick krisrapporter 
om tillståndet i svensk skola och elevernas sjunkande kunskaps- och resultatnivåer stor 
uppmärksamhet. Det förde frågan högt upp på dagordningen och Socialdemokraterna sökte 
förtjänstfullt konflikt med den borgerliga regeringen om utvecklingen i skolan. Det bidrog 
sannolikt till regeringsskiftet 2014 och slutet för regeringen Reinfeldt. Därefter faller det 
massmediala intresset för frågan och den politiska konfliktnivån sjunker. Skolfrågan hamnar i 
Miljöpartiets regi och Socialdemokraternas möjlighet att bibehålla konflikten med Moderaterna 
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och Liberalerna begränsas. Från valrörelsen 2014 till augusti 2018 tappar skolfrågan i betydelse, 
från 74 procent till 45 procent.  
 
I synnerhet två frågor tillmäts av väljarna större betydelse i 2018 års val än vanligt: Invandringen 
och brottsligheten. Den massmediala rapporteringen om grov brottslighet, i synnerhet 
gängrelaterade mord, kulminerar under hösten och vintern 2017-2018, och det gör även väljarnas 
prioritering av brottsligheten som politisk fråga. Frågan om lag och ordning rymmer naturligtvis 
inte bara oro inför den grövsta brottsligheten utan även en generellt ökad oro för att utsättas för 
brott. Enligt BRÅ ökar oron för brottsligheten i samhället kontinuerligt under mandatperioden 
och når 2017 den högsta nivån på tio år. 
 
Invandring- och integrationsfrågan når sin högsta nivå under vintern 2015/2016. I februari 2010 
uppgav enligt Novus 31 procent att frågan är en av de viktigaste politiska frågorna. I december 
2015 är andelen 64 procent. Frågan håller sig kvar högt upp på dagordningen under återstoden av 
mandatperioden och i augusti strax före valet 2018 uppger 54 procent att frågan är en av de 
viktigaste.  
 
Sjukvårdsfrågan har under lång tid varit högt prioriterad av väljarna. 2010 angav sju av tio väljare 
sjukvården som en av de viktigaste frågorna. Samtidigt har den skarpa partipolitiska konflikten 
saknats i sjukvårdsfrågan. Socialdemokraterna har under lång tid varit det parti som haft störst 
förtroende i frågan, men andelen som uppger att Socialdemokraterna har bäst sjukvårdspolitik 
ligger i slutet av mandatperioden på historiskt låga nivåer. Nästan hälften av väljarna kan inte 
uppge något parti alls i frågan. Under vintern och våren 2018 kommer flera rapporter om 
vårdköer till operation och behandling, och långa väntetider i akutsjukvården. Frågan om 
vårdköerna förföljer Socialdemokraterna under valåret och tar stor plats i valrörelsens tv-sända 
utfrågningar och debatter, även tillgängligheten i förlossningsvården uppmärksammas medialt, 
både nationellt och lokalt under mandatperioden. Ebba Busch Thor blir de borgerliga partiernas 
huvudsakliga debattör och talesperson i vårdfrågor och ges stort utrymme, framför allt i 
valrörelsens slutskede.  
 
Den andra stora händelsen på sjukvårdsområdet under mandatperioden är Nya Karolinska 
Sjukhuset i Stockholm. Skandalerna runt uppförandet, och finansieringsmodellen bakom, når 
nationellt mediegenomslag under lång tid och uppmärksammas av väljare inte bara i Stockholms 
län utan i hela landet. Det sätter avgörande prägel på valrörelsen i Stockholmsregionen då 
Socialdemokraterna satsar hårt på att hålla Moderaterna ansvariga för misslyckandet, i såväl 
debatter som i köpt media och kommunikation i sociala medier.  
 
Utöver sjukvården domineras alltså valåret 2018 av frågor som i de allra flesta tidigare riksdagsval 
haft marginell betydelse för väljarnas beslut. Den sittande regeringens starkaste kort – den 
urstarka ekonomiska utvecklingen, överskottet i statens finanser, den rekordhöga 
sysselsättningsgraden och den allt snabbare etableringstakten på arbetsmarknaden – ger inte den 
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utväxling som ekonomisk framgång normalt förväntas ge en sittande regering. Istället handlar det 
politiska samtalet i alltför stor utsträckning om frågor som inte gynnar Socialdemokraterna. 
 
Det finns också anledning att nämna frågan om LSS, även om den inte givit något avtryck i 
opinionsmätningar om vilka frågor som väljarna främst prioriterat. LSS är en frihetsreform som 
är djupt förankrad bland svenska väljare. Regeringens försök att få bukt med de stigande 
kostnaderna för LSS väckte kraftigt motstånd i delar av civilsamhället och detta utnyttjades 
maximalt av de andra partierna. Detta kan ha bidragit till att undergräva bilden av 
Socialdemokraterna som välfärdens främsta försvarare. Regeringen förändrade dock sin 
kommunikation i frågan inför valrörelsen och frågan blev inte så framträdande som förutspåtts.  
 
Enligt Sifo:s och Sveriges Radios ”Mediemätaren” (kvantitativ innehållsanalys av inlägg på 
Facebook och Twitter) dominerar migrations- och integrationstemat det politiska innehållet på 
Facebook och Twitter under senare delen av våren 2018. Migrations- och integrationsfrågorna 
fortsätter att fylla en stor del av innehållet i sociala medier under själva valrörelsen i augusti-
september, men nu har massmedias fokus flyttats över till valrörelsens dynamik, och framför allt 
partiledardebatter, utfrågningar och politiska skandaler.  
 
Det finns inte en enskild sakfråga som dominerar valrörelsen. I någon mening kan 2018 års 
valrörelse beskrivas som flera parallellt pågående valrörelser. Partierna försöker flytta fokus och 
konflikt till sina vinnarfrågor och undviker till varje pris att spela på motståndarnas hemmaplan. 
Det fragmenterade medielandskapet gör att det inte finns ett, utan flera centra i valrörelsen. TV-
genomslaget är dock fortfarande mycket stort och debatterna och utfrågningarna får stor 
uppmärksamhet i övriga medier.  
 
Familjeveckan blev en av de enskilda politiska nyheterna som fick störst publicitet under hela 
valrörelsen. Socialdemokraternas valmanifest presenterades den 28 augusti, endast tolv dagar före 
valdagen. Lärdomen från tidigare valrörelser var att det är mycket svårt att få grepp om 
dagordningen i valrörelsens slutskede då alla förslag är lagda och utspel gjorda. Fältkampanjen 
når då sin höjdpunkt men partiernas förmåga att själva påverka dagordningen är vid det laget ofta 
begränsad. Familjeveckan gav emellertid ny energi till kampanjen och dominerade 
nyhetsrapporteringen och den politiska debatten i ett antal dagar. Motståndarna gavs heller ingen 
möjlighet att justera sina planer utefter Socialdemokraternas valmanifest då alla andra partier 
redan offentliggjort sina valplattformar och större förslag. Syftet uppnåddes genom att reformen 
var fullständigt oväntad. Den fanns inte med i mediernas förhandsspekulationer, istället talades 
det om en eventuell tandvårdsreform och andra förslag som redan rört sig i debatten. 
Familjeveckan och beslutet att presentera valmanifestet sent i valrörelsen bidrog sannolikt till 
partiets återhämtning i opinionen. 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att dagordningen valåret 2018 präglades av frågor som 
inte gynnade Socialdemokraterna. Partiet lyckades i viss mån åstadkomma en förändring av 
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dagordningen efter sommaren då nerven i migrationsfrågan dämpades. Man kunde med 
trovärdighet angripa Sverigedemokraternas svagheter, som motståndet mot dubbelt 
medborgarskap, deras vilja att inskränka aborträtten osv. Sverigedemokraternas ambition att låta 
den politiska konflikten handla om migrationsfrågan grusades under valrörelsen och den riktigt 
stora framgång som partiet hoppats på uteblev.   

Sociala medier i valrörelsen 
Med valet 2018 blev det inte längre meningsfullt att skilja ut det digitala området som något 
separat från den bredare politiska debatten. Sociala medier är en naturlig och välintegrerad del av 
alla partiers valkampanjer. Det offentliga samtalet i digitala medier får inte bara stor inverkan på 
den analoga debatten, utan har kommit att utgöra såväl arena som klangbotten för den bredare 
samhällsdebatten. Politikens konfliktlinjer och agenda formas alltmer i mötet och samspelet 
mellan den digitala världen och mer traditionella arenor, såsom nyhetsrapportering och 
partiledardebatter. 
 
Frågor som tidigare fanns i säkerhetspolitikens marginaler satte sin prägel på diskussionen 
månaderna före valet. Terminologi som trollfabriker, informationspåverkan, propaganda, 
algoritmer och desinformation blev allmängods och diskuterades på kvällsnyheter och runt 
köksbord. Artiklar och rapporter om det demokratiska samtalets sårbarhet för digitala hot 
skapade oro men också större medvetenhet. Till exempel redovisade en rapport från FOI i slutet 
av augusti en ökning av antalet automatiserade botar i sociala medier, varav merparten var kritiska 
till Socialdemokraterna och stödde högerextrema krafter.  
 
Polariseringen och den råa tonen på sociala medier ledde till debatter och metadebatter också i 
traditionella medier En diskussion om ”godhetsapostlar” på SVT:s nyhetsprogram anammade 
språk och tankefigurer från den högerextrema nätvärlden. En undersökning från Dagens Nyheter 
strax innan valet visade hur de högerpopulistiska sajterna gått om flera stora traditionella medier i 
läsarantal. Enskilda riksdagsledamöters utspel på Twitter blev föremål för kommentarer från hög 
politisk nivå.  
 
Försöken från flera större nyhetsmedier att sjösätta en faktagranskningsmekanism kritiserades för 
att i sig vara politisk, snarare än ett framgångsrikt försök att justera riktningen på den svenska 
debatten i mindre faktaresistent riktning. Det höga konfliktläget och den aggressiva tonen i 
sociala medier kritiserades inte i nämnvärd omfattning från högerhåll. Tonläget och 
polariseringen - en förlängning av den några år gamla debatten av vikten av att avskaffa 
“åsiktskorridoren” - ses av delar av högern som positiv och instrumentellt för att uppnå sina 
politiska syften. Vissa riksdagsledamöters mycket aggressiva och nedsättande utspel tycktes ha 
som främsta uppgift att flörta med den så kallade högersvansen. 
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Såväl nationella som internationella händelser (inte minst den debatten om informationspåverkan 
under det amerikanska presidentvalet) bidrog till en metadebatt om informationsrymdens 
påverkan på grundläggande demokratiska mekanismer, som i stort speglade samma linjer som 
den internationella: minskat förtroende för sociala medier, oro för urholkningen av det 
gemensamma offentliga samtalet och osäkerhet inför vilka konkreta åtgärder som är möjliga och 
lämpliga. Debatten tycktes dock i stort ske frikopplat från den bredare forskning som finns på 
området. Också inom socialdemokratin behöver ett analysarbete göras kring åtgärder för att 
bättre bemöta polarisering och desinformation. 
 
Det är tydligt att sociala medier har jämnat ut det mediala spelfältet mellan partierna och minskat 
kostnaderna för såväl kampanjarbete som mobilisering av kampanjarbetare. Socialdemokraternas 
satsning under slutet av valrörelse gav resultat, bland annat genom att vara det parti som 
producerade mest innehåll på Facebook. Sverigedemokraterna skapade dock mest interaktion 
med väljarkåren. DN:s granskning i september 2018 visade en stark övervikt för SD-nära sidor, 
som också ökade ju närmare valen man kom: 
 
”När en vecka återstår till valet 2018 dominerar de högerpopulistiska sidorna på Facebook. De 
sidor som ägde agendan under förra valrörelsen är kraftigt försvagade. Under en vecka i augusti i 
år fick de vänsterorienterade antirasistiska sidorna sammanlagt 221.000 interaktioner – att 
jämföra med interaktionerna för de högerpopulistiska sidorna under samma vecka: 573.000 
stycken.”  
 
Den högerpopulistiska satsningen på internet har gett resultat. Genom åren har politiska 
strömningar som tidigare mestadels fanns på Flashback nu nått vanliga medier och ledarsidor. 
Detta hade inte varit möjligt utan ett gradvis förflyttande av ytterpositionerna för den politiska 
debatten genom etablerandet av ett alternativt, nätbaserat och konfliktdrivande narrativ. Det 
finns flera anledningar till att högerpopulistiska partier dominerar på sociala medier, men en 
grundläggande faktor är att mediets struktur passar deras syften. Det ger utrymme för 
uppbyggnaden av sofistikerade informationssystem, där rykten och selektivt valda fakta kan 
förstoras till sanning och anpassas till en större berättelse på ett sätt som vore omöjligt i en miljö 
som präglas av journalistiska normer. 
 
De stora sociala medieplattformarna tycks i sin nuvarande form gynna polarisering. Extrema 
åsikter genererar mer känslor, klick och den främsta valutan på nätet: “attention”. Det är enkelt 
att vara populist på nätet, men betydligt svårare att vara det i traditionella medier. Partier i 
mittfåran, där komplexitet går före enkla lösningar, faktiska politiska lösningar går före 
känslomässigt drivet stamtänkande och där det finns krav på genomförbarhet och skydd av 
grundläggande rättigheter, har svårare att nå ut med effektiva budskap. Många i mittfåran började 
därför allt för sent att inse hur den digitala transformationen skulle komma att påverka det 
bredare politiska landskapet och arbeta för att hitta strategier för att vända utvecklingen. 
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Det finns ännu inte någon konsensus vad gäller den direkta inverkan information i sociala medier 
har på väljarbeteenden. Det verkar dock som att det från politiskt håll har funnits en 
underskattning av kopplingen mellan det digitala informationslandskapet och den politiska 
debatten som helhet. Under valet 2018 blev det tydligt att konturerna i allt fler politiska 
debattfrågor formades av extremerna på sociala medier. Ramverket för dessa - till stor del 
algoritmer som belönar extrema uttalanden och konflikt - driver fram effektsökeri och 
signalpolitik snarare än substans och vilja till ömsesidig förståelse. Det tycks som att detta i 
betydande grad bidra till en inflation i polariseringen av tonen i det politiska samtalet. 
 
Det kommer bli viktigt att framgent inte betrakta den digitala sfären främst som ett område för 
politisk marknadsföring och mobilisering. Då riskerar man att missa en ännu viktigare utveckling: 
sociala medier har nu blivit det främsta instrumentet för att främja det sammanhängande 
högerpopulistiska narrativet om ett Sverige i kris, med alla dess delkomponenter: systemkollaps, 
förortsvåld, värderingsextremism och “PK-åsiktskorridorer”.  
 
Som Paul Rapacioli beskriver i boken ’Good Sweden. Bad Sweden’  är Sverige utsatt för en 
samordnad, global kampanj där ett nutida, multikulturellt kaos ställs mot ett stabilt förflutet, med 
udden riktad mot invandringen. Narrativet används som slagträ internationellt - desinformation 
kring svenska samhället har dykt upp i allahanda högerpopulistiska sammanhang under senare år. 
Men berättelsen påverkar naturligtvis också enskilda svenska väljares beteende: risken är att de 
bygger sin världsbild på anekdotiska, osanna och skeva skildringar av förorter de aldrig besökt 
och en blandning av konspirationstänkande och en vag oro för diffusa framtidshot. Rädsla och 
framtidsoro har blivit högerpopulismens bränsle och internet dess distributionskanal. 
 
I denna kampanj använder sig en bredd av aktörer av hela den verktygslåda av påverkans- och 
informationsoperationer som tidigare var förbehållen stater. Målet med de flesta 
informationsoperationer är inte nödvändigtvis att få människor att faktiskt tro på detaljerad 
information, utan att skapa osäkerhet och möjliga alternativa narrativ.  
 
”Kollapsnarrativet” har blivit så starkt att det utgör en ram som samtliga partier måste förhålla sig 
till, oaktat dess verklighetsgrad, vilket gynnar partier som betonat rädsla och negativism 
(förortsbrottslighet, sjukvårdens påstådda kollaps, det förlorade folkhemmet m.m.) och 
missgynnat partier med en i grunden positiv framtidssyn. För Socialdemokraternas del var det 
under valåret en särskilt stor utmaning. Den urstarka ekonomin, rekordhöga sysselsättningen och 
den allt kortare etableringstiden på arbetsmarknaden var goda argument gentemot väljarna för att 
ge Socialdemokraterna förtroende att leda landet i fyra år till. Men istället ökade pessimismen, i 
synnerhet bland arbetarväljare. Ekonomi och sysselsättning överskuggades av mer emotivt 
laddade beskrivningar av landets utveckling, i synnerhet gällande migration och brottslighet.  
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Slutsatser 
• Socialdemokraterna har byggt upp en välfungerande enhet för social 

mediekommunikation på partikansliet. Det har gjort partiet snabbfotat och höjt 
kapaciteten för innehållsproduktion och kontinuerlig kommunikation i partiets kanaler. 
Detta arbete bör även fortsättningsvis vara högt prioriterat. Socialdemokraterna bör också 
ha god beredskap för att snabbt agera när felaktig eller olämplig information sprids i 
partiets namn. Detta inträffade under valåret där ett inlägg på arabiska med felaktig 
information om bland annat Moderaternas politik fick stor uppmärksamhet. I dessa 
situationer behöver partiet agera proaktivt för att minska risken för att desinformation 
sprids eller missförstånd uppstår.  

 
• Som framgår av redogörelsen i detta avsnitt är det svårt att konkurrera om 

uppmärksamheten med starkt polariserande innehåll och dystopiska budskap i miljöer 
och system som till sin konstruktion gynnar och förstärker den sortens kommunikation. 
Men det är inte omöjligt. Exempelvis lyckades Obama-kampanjerna både 2008 och 2012 
få stort genomslag med en helt annan typ av budskap. Att vara saklig, korrekt och 
kommunicera i frågor där väljarna i stort har samma uppfattning räcker inte. Innehållet 
måste vara emotivt engagerande för att skapa interaktion och spridning. Men snarare än 
att, som Sverigedemokraterna, röra sig på GAL-TAN-skalan behöver partiets sociala 
mediekommunikation väcka känslor längs höger-vänsterskalan.  

 
• Partiets centrala sociala mediekanaler står dock bara för en del av allt socialdemokratiskt 

innehåll på sociala medier. Riksdagsledamöter, landstings- och kommunalråd, lokala och 
regionala ledare, aktivister, medlemmar och sidoorganisationer utgör Socialdemokraternas 
största tillgång och potential. Dessa behöver ges bästa möjliga redskap för att nå utanför 
kretsen av aktiva socialdemokrater med sin kommunikation. Det kan ske genom 
utbildning i vad som utgör framgångsrik digital kommunikation, och genom spridning av 
”best practice”, Partiet behöver också ha en tillåtande kultur när det gäller medlemmars 
och företrädares möjligheter att ta ut svängarna, driva opinion och sticka ut i det digitala 
bruset.  

 
• Alltsedan A-pressens konkurs 1992 har Socialdemokraterna haft som mer eller mindre 

uttalad strategi att i första hand inte äga utan snarare hantera medier. Det är möjligt att 
detta har varit en riktig strategi i det medielandskap som rådde under 1990- och 2000-
talet. Idag är situationen annorlunda. Den digitala utvecklingen har inneburit att allt fler 
aktörer rundar traditionella media och bygger upp sina egna kanaler med egenproducerat 
innehåll för att nå ut till sina målgrupper. I en tid när traditionell media ägnar mindre tid 
åt att exempelvis skildra arbetarklassen eller belysa för socialdemokratiska väljare viktiga 
företeelser och perspektiv, är det dags för partiet att ompröva sin gamla ståndpunkt och 
undersöka möjligheterna att återigen bli en större aktör på den nya mediemarknaden. I 
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första hand bör en mediestrategi tas fram som bygger på en uppdaterad analys av dagens 
medielandskap och vilken roll Socialdemokraterna ska spela i det. 
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Socialdemokratiska förluster och möjliga vägar 
framåt i Europa 
Det har blåst högervindar över Europa under en längre period. I början av 2000-talet var den 
övervägande majoriteten av Europas regeringschefer socialdemokrater. 2018 är de endast ett 
fåtal. Det finns flera skäl bakom den europeiska socialdemokratins tillbakagång och det finns all 
anledning att fördjupa analysen då debatten ofta består av generaliseringar och påståenden. 
Dessutom präglas diskussionen av en viss ödestro - det beskrivs som ett oundvikligt faktum att 
socialdemokratin har spelat ut sin roll. Men det socialdemokratiska idéarvet och en aktiv 
välfärdspolitiks betydelse för att skapa ett modernt, hållbart, jämlikt och konkurrenskraftigt 
samhälle har aldrig varit mer aktuellt än idag. Nedan ges några bakomliggande förklaringar till 
utvecklingen i Europa, varför ett antal enskilda partiers kollaps varit situationsspecifika, och 
varför det finns viss anledning för socialdemokratin att känna framtidsoptimism. 
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Den växande ojämlikheten med påföljande känsla av otrygghet har skapat öppningen för 
populism och högernationalistiska partier. En av de bakomliggande faktorerna är den nyliberala 
politiken som i takt med globaliseringen dominerat de senaste decennierna. Finanskrisen gjorde 
detta tydligt och drabbade socialdemokratiska partier hårt. Socialdemokratin i hela Västvärlden 
har påverkats av den nyliberala dagordningen och inte bjudits tillräckligt motstånd. Det är den 
viktigaste förklaringen bakom den generella tillbakagång för socialdemokratiska partier som 
tydligt avspeglas i det sviktande väljarstödet i bilden ovan. I takt med att ledande ekonomer 
omprövar sin syn på tillväxt och inser att jämlikhet bidrar till en mer hållbar ekonomisk 
utveckling borde socialdemokratin känna större trygghet i att det är en välfärdspolitik för 
jämlikhet som kan vända denna trend. 
 
De europeiska länderna skiljer sig åt i både ekonomisk struktur och hur välfärden är organiserad. 
Välfärdsmodellerna i norra Europa kännetecknas av aktiva trygghets- och omställningssystem 
som bejakar teknisk utveckling och accepterar ekonomisk strukturomvandling. Det var nyckeln 
till varför dessa länder klarade finanskrisen bättre än länderna i södra Europa som bejakar mer 
passiva och kostsamma välfärdssystem. När finanskrisen slog till drabbade det socialdemokratiska 
partier i regeringsställning, bland andra Grekland och Portugal. Partier döms på olika grunder och 
socialdemokratiska partier bedöms utifrån hur välfärden fungerar. 
 
De som har en positiv syn på det öppna samhället bejakar människors rätt att leva de liv de 
önskar, låter jämställdhet och frihetliga värderingar stå i centrum och ser att klimatomställningen 
kan leda till en positiv samhällsförändring. De som däremot känner sig hotade av arbetslöshet 
eller sämre social standard tenderar att motsätta sig det öppna samhället och längtar tillbaka till 
nationalstatens tidevarv och mer konservativa familjevärderingar. Migrationsfrågan har blivit den 
stora symbolfrågan. Globaliseringen må ha gynnat samhället i stort men många samhällsgrupper 
känner sig med rätta som förlorare och det exponerades av finanskrisen. Det har öppnat upp för 
populistiska partier som haft enkla svar och någon annan att skylla på. För många har det 
framstått som att socialdemokratin har prioriterat identitetspolitiken före klassisk välfärdspolitik. 
Att socialdemokratin i värderingsfrågor hamnat en bit ifrån sina väljare är tydligt i Holland och 
Tyskland, men även i de nordiska länderna, och syns i den långsiktigt fallande trenden. 
 
Att ta ansvar betyder olika i olika situationer. Att ta ansvar på ett sådant sätt att arbetstagares 
rättigheter säkras och att välfärden värnas är alltid rätt. Men när ansvar innebär att bli delaktig i 
högerns ideologiska vilja att strama åt välfärdsstater och skapa en ny låglönesektor blir det fel. I 
flera länder tog socialdemokratiska regeringar ansvar i samband med finanskrisen. I de fall där 
socialdemokratin har tappat stöd kraftigt och snabbt är huvudanledningen att de har varit med 
och genomfört kraftiga nedskärningar. 
 
I Spanien och Portugal satt socialdemokratiska partier vid makten när finanskrisen slog till. De 
genomförde den initiala åtstramningspolitiken och blev snabbt bortröstade. Socialdemokratiska 
PSOE i Spanien närmast halverades, från omkring 40 till ca 20 procent. Vänsterpopulistiska 
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Podemos tog många av väljarna. Inledningsvis var förhållandet mellan partierna kyligt, men 2018 
gjorde de gemensam sak och fällde den konservativa regeringen. Den nya PSOE-regeringen lade 
fram en mycket progressiv budget, men fick inte stöd för förslagen i parlamentet och utlyste då 
nyval. Det hålls i slutet av april, och nu tangerar PSOE 30 procent i vissa mätningar. 
 
I Portugal är situationen snarlik. Där växte partier till vänster om PS som nu utgör stödpartier till 
PS regering. PS-regeringen har fört en klassiskt socialdemokratisk politik, med ansvar för både 
ekonomi och, trots det kärva läget, investeringar i välfärden. Väljarstödet ökat och ligger stabilt 
kring 40 procent, mot 32 procent i valet. Portugal är det mest inspirerande politiska exemplet 
idag och i Spanien är man den ledande politiska kraften, så utvecklingen går att vända.   
 
I Tyskland valde Socialdemokraterna (SPD) att bilda regering tillsammans med de konservativa 
efter att ha förlorat ett långt regeringsinnehav. Tysk politik har sedan dess dominerats av Angela 
Merkel som förflyttade sitt parti mot mitten. Socialdemokratin lider av de sista Hartz-reformerna 
från Gerhard Schröders rödgröna regering på 00-talet, reformer som bidrog till att skapa en 
låglönemarknad och som rivit upp djupa sår i partiet. Valet 2013 i Tyskland resulterade i en 
rödgrön majoritet i förbundsdagen, men Vänsterpartiet ansågs alltför kontroversiellt att 
samarbeta med. Socialdemokratin har framstått som alltför följsamma och trots att man fått 
igenom mycket politik har man inte lyckats förmedla det. I förlängningen har det suddat ut 
skiljelinjen mellan höger och vänster. Ytterkanterna i tysk politik, Vänsterpartiet, de gröna liksom 
de högerextrema, har växt sig starka. Förtroendet för socialdemokratin är idag allvarligt skadat, 
det har varit en konstant nedgång i väljarstöd. Den periodvisa uppgången som kunde skönjas 
kom just när det utlovades att det var slut på samregerandet och att det skulle föras en tydligare 
vänsterpolitik. Efter senaste valet blev de trots allt kvar i koalitionsregeringen och det är idag 
svårt att se möjliga framgångsrika strategier.  
 
Den holländska situationen liknar den tyska. Efter att ha varit regeringsbärande så blev 
socialdemokratiska PvdA 2012 juniorpartern i en storkoalition och väljarstödet dök. Holland är 
ett av de länder som tidigast fick ett högerpopulistiskt parti och det har dominerat den politiska 
diskussionen. PvdA hamnade identitetsmässigt långt ifrån sina traditionella väljare och när det 
kombinerades med att vara en aktiv del i en högerregering som främst hanterade nedskärningar 
fick väljarna nog. Idag är de i opposition och håller på att stabiliseras men på en väldigt låg nivå.  
 
I Frankrike var socialistpartiet ett framgångsrikt oppositionsparti som stod utanför makten under 
finanskrisen och lyckades 2012 vinna presidentvalet. Frankrikes ekonomi och arbetsmarknad var i 
stort behov av reformer, men när de lösningar som valdes enbart gick åt det marknadsliberala 
hållet minskade väljarstödet. Partiet splittrades i praktiken i två läger och Hollandes 
förtroendesiffror dök. När Macron äntrade den politiska scenen förpassades partiet till 
marginalerna, även om socialistpartiet fortfarande styr i många städer och kommuner. Det 
franska politiska landskapet på nationell nivå verkar ha amerikaniserats i den meningen att det 
snarare handlar om personer än partier. Det tål att påminnas om att det franska socialistpartiet 
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aldrig har varit ett folkligt parti, utan ett elitiskt parti där ledande företrädare hämtats från 
elituniversiteten. Det bidrog till att fallet blev hårt och gick snabbt. Om det finns en starkare 
grund lokalt kommer visa sig i kommunalvalen 2020.  
 
Grekland och Italien kräver två korta kommentarer. Pasok i Grekland havererade snabbt och 
brutalt efter finanskrisen. Det talas ibland om en pasokifiering av socialdemokratiska partier i 
Europa, det vill säga att de alla är dömda att dö ut. Grekland var extremt drabbat av finanskrisen 
som inträffade under Pasoks styre, men är också ett extremt land när det handlar om klientelism 
och följaktligen är korruptionen hög. Pasok var inget undantag, partiet vara nära förknippat med 
statsapparaten och en bärande del av etablissemanget. Det går att diskutera rättfärdigheten i en 
del av EUs åtstramningsprogram som drabbade det grekiska folket, men att de politiska partierna 
och institutionerna i Grekland tvingas till reformer är rimligt. Det är därmed fel att döma 
europeisk socialdemokrati utifrån Pasoks grekiska öde.  
 
Italiens politiska landskap har länge präglats av en rik partiflora. Komplexa, instabila koalitioner 
har varit regel snarare än undantag. Socialdemokratin har blivit trängd i koalitioner, försök till 
marknadsliberala reformer och att alltid vara en del av etablissemanget utan att ha särskilt mycket 
makt. Nu styr Femstjärnerörelsen, ett av få populistiska partier utan vare sig en uttydbar vänster- 
eller högeragenda, tillsammans med nationalistiska Lega. Socialdemokraterna är nästan det enda 
icke-populistiska partiet. Framtiden får utvisa om det ger en grund för en återkomst.  
 
I Norden och Storbritannien har utvecklingen varit lindrigare än i övriga Europa. Vi ser tydligt att 
väljarstödet är minskande men utan den kraftiga utförsåkning som flera andra partier har 
drabbats av. Alla nordiska länder, och Storbritannien, hade haft relativt långvariga 
socialdemokratiska regeringsinnehav. I takt med det allt snabbare tempot och medias ökade 
betydelse är det inte så konstigt att det skapades förändringstryck. Dessutom valde alla 
högerpartier i dessa länder att triangulera mot mitten, de politiska skillnaderna minskade och 
förändring upplevdes inte som så hotfullt av väljarna. Migration har kommit att dominera det 
politiska samtalet. De socialdemokratiska partierna har ofta hamnat i försvarsställning, setts som 
systembejakande istället för att stå på medborgarnas sida. Dessutom har det växt fram flertalet 
partier vilket har gjort att de traditionella socialdemokratiska väljarna har fördelats på fler partier 
med grön eller socialliberal prägel. Den stora anledningen är givetvis de högerpopulistiska 
partierna som många arbetarväljare har valt i protest.  
 
Med andra ord är det de mer generella förklaringarna om ökad ojämlikhet, nyliberalism och 
globaliseringens betydelse samt kopplingen till identitetspolitik som är relevanta. De ger också en 
förklaring till varför socialdemokratin i norr har mindre anledning att känna sig hotad av dess 
socialdemokratiska systerpartiers i Europas kollaps som är kopplade till att deras samhällen och 
välfärdsmodeller drabbades av finanskrisen och valet att underordna sig högerkoalitioner. Men 
det finns mycket att lära av dessa extremfall och det är onekligt svårt att dra någon annan slutsats 



35 
 

än att det är välfärdsreformer och en politik för ökad jämlikhet som behöver stå i centrum för 
socialdemokratin. 
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Valstrategin 
Eftersom ett valresultat är beroende av en mängd olika faktorer varav flertalet ligger utanför 
partiets kontroll bör valstrategin inte (enbart) utvärderas utifrån valresultatet utan utifrån hur väl 
syftet bakom strategin och de mål som denna ställt upp har uppfyllts. Syftet med en valstrategi är 
naturligtvis att den ska leda till valvinst men vid sidan av detta finns ett antal andra mer eller 
mindre uttalade syften. Valanalysgruppen har identifierat framförallt tre centrala delsyften:  

• att ge partiets valrörelse en tydlig riktning,  
• ge vägledning i alla de beslut och prioriteringar som måste göras i en valrörelse samt, 
• att samla partiet.  

 
Socialdemokraterna är en stor organisation som dessutom tillhör en bred rörelse. Detta innebär, 
likt många andra stora organisationer, långa ledtider och att stora beslut kräver ett omfattande 
förankringsarbete. Många har liknat partiet vid en supertanker som tar lång tid på sig att få upp 
farten men sedan är mycket svår att stoppa eller vända. Det innebär att det många gånger är 
bättre att följa en halvbra strategi än att försöka byta mitt i en valrörelse.  Valrörelsen 2010 var ett 
exempel på när partiet gjorde stora ändringar i strategin under resans gång vilket skapade stor 
förvirring i valorganisationen och med stor sannolikhet bidrog till det mediokra valresultatet. En 
av de stora förtjänsterna med valstrategin 2018 var att den fick ligga fast. Trots att det initialt 
fanns en del kritik mot strategins inriktning så höll valledningen fast vid strategins huvuddrag 
ända fram till valdagen vilket gav den tydliga riktning som partiet behöver. Detta innebar också 
att beslut och prioriteringar av såväl taktisk som operativ karaktär förenklades.  
 
Vad som dock fungerade sämre, åtminstone i början av valrörelsen, var strategins förmåga att 
samla partiet. Det har funnits en del kritik mot strategins bärande upplägg och då framförallt den 
dubbla ansatsen att både tala ”hårda” (gängkriminalitet och brottsbekämpning bla) och ”mjuka” 
(välfärd) frågor. Kritikerna menade att partiets fokus på frågor om gängkriminalitet, 
brottsbekämpning, migration etc. spelade motståndarna i händerna och att ett större och mera 
ensidigt fokus på välfärdsfrågor skulle vara en mer framgångsrik strategi. Syftet med att ha denna 
dubbla ansats utgick dock från slutsatsen att Socialdemokraterna behövde vara relevanta i de 
frågor som var viktigast för väljarna för att dels vara ett trovärdigt regeringsalternativ och dels få 
utrymme att också prata välfärdsfrågor. Givet det opinionsläge och den politiska debatt som 
rådde när strategin utformades och sjösattes måste detta anses vara en högst rimlig utgångspunkt. 
Särskilt med tanke på att socialdemokratiska valstrategier ofta har innehållit ett fokus på både 
”hårda” och ”mjuka” frågor. Skillnaden är bara att 2018 tog frågor rörande lag och ordning den 
plats som ekonomi och sysselsättning traditionellt har haft i svenska valrörelser.  
 
Det är dock inte säkert att kritiken och behovet av det omfattande förankringsarbetet berodde på 
strategin som sådan utan snarare på den kritik som funnits mot omläggningen av 
migrationspolitiken (se avsnittet om migrationsfrågan) och en oro hos vissa grupper över att 
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partiet överlag skulle gå i en mer auktoritär riktning. Denna oro späddes sedan på av den allt 
hårdare retoriken i migrationsfrågan som nådde sin kulmen i och med klargörandet av partiets 
linje i början av maj 2018. 

Huvudkonflikt  
Som huvudkonflikt valde partiet att ”Den svenska modellen ska utvecklas, inte avvecklas”. Detta 
tema hade varit bärande för kommunikationen under större delen av mandatperioden och ansågs 
väl sammanfatta den underliggande höger-vänsterkonflikt som finns i svensk politik. I 
valrörelsens slutskede kom denna konflikt att förtydligas genom påståendet att valet kunde ses 
som en folkomröstning om välfärden i och med att de borgerliga partiernas samlade förslag om 
stora skattesänkning skulle innebära stora besparingar och uteblivna satsningar på 
välfärdsverksamheterna.   
 
Valet av konflikt bidrog till att utmåla Moderaterna som ett parti med skattesänkningar som enda 
politiska verktyg. Dock fungerade retoriken inte lika väl som i tidigare valrörelser när det gällde 
att mobilisera väljare till Socialdemokraterna. För framtida valrörelse behöver retoriken kring 
skattesänkningar kontra välfärden ses över. Partiet behöver hitta fler sätt att illustrera de 
ideologiska skillnaderna gentemot den politiska högern.  
 
Det som däremot fungerade väl, framför allt i valrörelsens slutskede, var konflikterna partiet 
valde att ta med Sverigedemokraterna. Till skillnad från tidigare valrörelser valde 
Socialdemokraterna två olika huvudmotståndare: Moderaterna och Sverigedemokraterna. Det 
visade sig vara en lyckad strategi. Istället för att söka konflikt i migrationsfrågan, där 
Sverigedemokraterna är som starkast, valde Socialdemokraterna att angripa Sverigedemokraternas 
svaga punkter. Motståndet mot abort och dubbla medborgarskap är djupt impopulära positioner 
och Socialdemokraternas angrepp mot dessa mobiliserade breda väljargrupper. 

En sammanhållen valrörelse 
En av de framgångsfaktorer som lyfts fram internt i partiet när det gäller genomförandet av 
valrörelsen är att den varit mer sammanhållen än tidigare. Distrikt, arbetarekommuner och den 
nationella organisationen har i stor utsträckning genomfört valrörelsen med en gemensam 
strategi, samma budskap, och med samma metoder. Förutsättningarna för de lokala och regionala 
organisationerna skiljer sig alltid åt i en valrörelse, men för väljaren uppfattas avsändaren 
Socialdemokraterna som en och samma aktör. För att nå fram med budskap på ett effektivt sätt 
är det därför viktigt att partiets olika delar går hand i hand och förstärker varandras insatser. Det 
gjordes på ett betydligt bättre sätt under 2018 års valrörelse än tidigare. 
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Dörrknackning en etablerad metod 
Ett nytt medielandskap och nya förutsättningar och utmaningar för folkrörelsen har inneburit ett 
stort behov av att utveckla nya metoder för att etablera och stärka relationen till väljarna. 
Dörrknackning är sedan länge en etablerad metod i andra länder men användes i större 
utsträckning av de svenska Socialdemokraterna i valet 2010 inspirerat av Obamas kampanj 2008. 
I årets val omfamnades metoden av samtliga partidistrikt och partiet överträffade sina mål om 
genomförda samtal (som även omfattade telefonsamtal och andra väljarkontakter). 
Dörrknackningssamtalen genomfördes på ett mer strukturerat sätt än förut och fler partidistrikt 
knackade dörr redan i början av valåret.  
 
Nästa steg för partiet bör vara att i samtliga partidistrikt på ett metodiskt och strukturerat sätt 
knacka dörr återkommande under hela mandatperioden. Dörrknackning med möjlighet för 
väljarna att lämna sina synpunkter om vad som bör prioriteras och förändras är en metod som 
redan används framgångsrikt på vissa håll lokalt och i andra länder. För att lyckas med detta 
behöver partiet också prioritera ner andra insatser och kampanjmetoder. Resurserna, och framför 
allt partimedlemmarnas tid, är begränsad och måste koncentreras på det som ger störst effekt. 
Därför bör partiet vara tydligt med vilka aktiviteter som prioriteras på bekostnad av andra.  

Fokus och förankring 
Tempot var mycket högt i partiets politiska kommunikation, i synnerhet under våren 2018 då ett 
stort antal politiska förslag inom flera olika områden kommunicerades ut under kort tid. En del 
av valstrategin var att bryta den mindre gynnsamma rådande dagordningen (som dominerandes 
av migration, integration, brottslighet etc) med frågor som ligger närmare Socialdemokraternas 
hemmaplan (sjukvård, skola, arbetsmarknadsfrågor etc). Detta inleddes redan i slutet av februari 
då bland annat satsningar på tillgängligheten i sjukvården presenterades. Den lokala och regionala 
partiorganisationen upplevde att det emellanåt var svårt att orientera sig i de frekventa utspelen 
och förslagen. Framför allt var det svårt att hinna implementera dem i sin egen kommunikation 
innan nästa utspel var på väg. Detta gällde både mindre detaljförslag inom ett politikområde, och 
stora utspel som ”familjeveckan” i valrörelsens slutskede. Det kommer även i framtida valrörelser 
vara nödvändigt med ett högt tempo och hög frekvens i kommunikationen för att vinna 
initiativet. Det är viktigt att under hela valrörelsen bibehålla fokus på det centrala valbudskapet. 
Det är en strategi som partiet centralt behöver skapa förståelse för lokalt och regionalt, samtidigt 
som man i god tid förankrar större utspel. 
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Slutsatser och rekommendationer 

Migrationsfrågan 
Migrationsfrågan är det politiska sakområde som har påverkat det politiska landskapet under 
mandatperioden mer än någon annan. Frågan steg på väljarnas dagordning redan inför valet 2014 
och ökade snabbt i betydelse under början av mandatperioden för att slutligen kulminera i 
samband med det rekordstora flyktingmottagandet hösten 2015. I och med den 
blocköverskridande överenskommelsen om migrationspolitiken i november 2015 minskade 
frågan i betydelse och fokus flyttades till andra sakområden. Knappt år senare återaktiveras dock 
migrationsfrågan genom debatten om hur de ensamkommande asylsökandena skulle hanteras och 
förslaget till den så kallade gymnasielagen. Frågan väckte en omfattande debatt som sträckte sig 
ända fram till behandlingen av den tillfälliga gymnasielagen i riksdagen, juni 2018. Därefter 
minskade dock rapporteringen om migrationsrelaterade frågor och fokus flyttade återigen till 
andra sakområden under sommaren och valrörelsen.  
 
Migrationsfrågan har haft en fundamental påverkan på väljaropinionen under mandatperioden. 
Sverigedemokraternas, och till viss del Socialdemokraternas, väljarstöd har samvarierat med hur 
migrationsfrågan rört sig på dagordningen. När flyktingmottagandet var som störst i slutet av 
2015 stod även Sverigedemokraternas stöd som högst, och Socialdemokraterna nådde sin lägsta 
notering på ca 24 procent. Efter att omläggningen av migrationspolitiken träder i kraft i början av 
2016 återhämtade sig Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna tappade väljare. Detta 
fortsätter fram till hösten 2017 då diskussionen om den tillfälliga gymnasielagen tar fart. 
Socialdemokraterna började återigen tappa väljare och når återigen bottennivån 24 procent i maj-
juni 2018.  
 
I maj 2018 presenterade Socialdemokraterna inriktningen för migrationspolitiken under 
kommande mandatperiod med en socialdemokratiskt ledd regering. Beskedet hade under våren 
föregåtts av tydliga signaler från Socialdemokraterna om att partiet framöver skulle komma att 
skärpa politiken i frågor som den grova brottsligheten, kraven på att invandrare att lära sig 
svenska, stopp för arbetskraftsinvandring till jobb där det inte rådet brist etc. Den förändrade 
retoriken på dessa områden möttes av viss kritik från delar av partiet. Kritiken blev dock betydligt 
hårdare efter beskedet om att den dittills tillfälliga migrationspolitiken skulle komma att ligga fast 
under nästkommande mandatperiod. Det står i efterhand klart att retoriken i samband med 
presentationen blev onödigt hård. Det blev dock uppenbart att kritiken inte bara handlade om 
tonalitet och retorik utan att omsvängningen av migrationspolitiken inte hade förankrats 
tillräckligt väl i partiet. Den interna konflikt, som utspelades i media, skadade naturligtvis 
Socialdemokraternas trovärdighet i migrationsfrågan och reste frågetecken kring partiets framtida 
färdriktning. 
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Under samma period debatterades den nya gymnasielagen inför riksdagsbehandlingen i början av 
juni. Kombinationen av att Socialdemokraterna i egenskap av regeringsbärare drev förslaget om 
gymnasielagen och samtidigt gav besked om en stramare inriktning av migrationspolitiken 
skapade osäkerhet hos väljarna och skadade förtroendet för partiet. De väljare som lämnade 
partiet under denna period gick framförallt till Sverigedemokraterna, men även i viss mån till 
Vänsterpartiet.  
 
Den viktigaste slutsatsen av detta är att regeringen misslyckades med att under en stor del av 
mandatperioden driva en rak, tydlig och tillräckligt stram migrationspolitik i linje med vad en 
majoritet av väljarna efterfrågade. Detta hölls Socialdemokraterna, som största regeringsparti, i 
hög grad ansvarigt för av väljarna trots omsvängningar i såväl partiets retorik som politik.  Den 
latenta interna konflikten om migrationspolitiken som partiet bar med sig in i valrörelsens 
inledning bidrog inte till att minska osäkerheten hos väljarna och kunde ha resulterat i ett 
betydligt sämre valresultat än vad som blev fallet.  
 
Omläggningen av migrationspolitiken borde ha hanterats, diskuterats och förankrats brett i 
partiet tidigare. Den presenterades i slutet av 2015 som en temporär åtgärd för att lätta på trycket. 
Detta bidrog sannolikt till att den partiinterna reaktionen istället kom två år senare. Samtidigt tror 
valanalysgruppen att den dominerande socialdemokratiska berättelsen om migration under det 
senaste decenniet gjorde det svårare att förstå bevekelsegrunderna för den ändrade politiska 
inriktningen såväl internt i partiet som externt.  
 
Lärdomen blir att inte underskatta den svåra process partiet måste gå igenom för att lyckas med 
en viktig policyförändring. Partimedlemmarna måste ges större utrymme att tycka till om frågor 
av liknande dignitet. Principiellt viktiga frågor bör också diskuteras igenom ordentligt under en 
partikongress. Att hålla nere konfliktnivån kan tyckas logiskt på kort sikt, men riskerar att straffa 
sig i det långa loppet. Avslutningsvis är det viktigt att påpeka att vi inte kan se något realistiskt 
alternativ till vare sig omläggningen, eller det tydliga valbesked om migrationen som kom vid den 
tidpunkt man valde. Socialdemokraterna måste kunna lämna besked även i svåra frågor och det är 
värt att konstatera att det var först när detta var gjort som utrymme att debattera andra 
politikområden skapades.   

Delad regeringsmakt 
För första gången sedan 1957 kom Socialdemokraterna att 2014 dela regeringsmakten med ett 
annat parti. Det har naturligtvis påverkat relationen till de socialdemokratiska väljarna. Den stora 
utmaningen har bestått i att Miljöpartiets och Socialdemokraternas respektive kärnväljare är 
mycket olika varandra. Miljöpartiets viktigaste politiska krav och hjärtefrågor utmanar 
traditionella socialdemokratiska väljares uppfattningar. Höjda bränsleskatter, dieselförbud, och 
subventioner för elcyklar är impopulära förslag bland många av Socialdemokraternas väljare, men 
mobiliserande för Miljöpartiets. Denna motsättning – där det ena partens seger blir den andra 
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partens nederlag riskerar att erodera förtroendet för båda, så länge dessa frågor få stå i centrum. 
Regeringens största kritiker gjorde sitt bästa för att utnyttja detta faktum – Moderaterna och 
Sverigedemokraterna sökte under mandatperioden ständigt föra upp dessa frågor på 
dagordningen. För Socialdemokraterna försvårade detta arbetet med att överbrygga konflikten 
mellan stad och land – centrum och periferi. Partiet tappar i 2018 års val som mest i de minsta 
kommunerna och betydligt mer på landsbygden än i storstadsområdena.  
 
Vad skulle då partiet ha gjort annorlunda? En slutsats och rekommendation som är lätt att 
framföra men svår att verkställa är att partiet även med regeringsinnehav måste ta sig utrymmet 
att kommunicera och verka som ett eget parti, inte som regering. Många av de frågor som 
Socialdemokraterna sannolikt drivit om man regerat i egen majoritet, exempelvis ett antal förslag 
på skolområdet, reformerad arbetskraftsinvandring, och stramare migrationspolitik sparades till 
sent in på våren 2018 då båda partier övergick från att regera till att kampanja. Problemet är att 
det tar tid att etablera en ny eller uppdaterad position i en sakfråga. Gör man det i för nära 
anslutning till valet riskerar det att uppfattas som populism eller valfläsk. Partiets egen relation till 
väljarna får inte sättas på vänteläge under en mandatperiod i koalitionsregering. Regeringen 
Reinfeldt lyckades på ett bättre sätt ge respektive alliansparti frihet att särskilja sig från de andra 
borgerliga partierna i strategiskt viktiga frågor. Den balansen måste även Socialdemokraterna hitta 
med eventuella framtida regeringspartners. När regeringsmakten delas med ett annat parti finns 
risken att de sakfrågeområden som sorterar under statsråd från ett annat parti blir eftersatta, att 
politikutvecklingen och inte minst opinionsbildningen på området avstannar. För att motverka en 
sådan utveckling skulle exempelvis partiets talesperson i dessa frågor kunna få en tydligare roll 
med extra personella resurser för att bibehålla kraft och initiativförmåga. Partiet ska heller inte 
tveka inför att ta tydlig ställning i frågor även om man kan behöva kompromissa med andra 
partier för att få igenom sin politik. Tvärtom kan tydliga ställningstaganden bidra till bättre 
resultat i kompromisser och förhandlingslösningar med andra partier. 
 
Regeringsmakten vilade dock inte bara på samarbetet med Miljöpartiet. För att få igenom 
budgeten krävdes även förhandlingar med Vänsterpartiet. Resultaten av de förhandlingarna 
utnyttjade Vänsterpartiet maximalt genom att tydligt kommunicera att populära reformer som 
kostnadsfria mediciner och kostnadsfria glasögon för barn var Vänsterpartiets krav och leverans 
till väljarna. Dessa reformer kom att associeras med Vänsterpartiet, men är i linje med 
socialdemokratisk politik och kunde tydligare ha kopplats till Socialdemokraterna.   

Pensionerna 
En betydande del av regeringens reformutrymme, och således en stor del av de kommunikativa 
insatserna under valåret, vigdes åt pensionerna. Grundskyddet, pensionärsskatten, förslaget om 
600 kr mer i plånboken, höjning av pensionsavgiften – Socialdemokraterna gjorde i det här valet 
allt man kunde för att visa att man tog pensionärernas ekonomiska situation på allvar. Ändå blev 
valresultatet bland pensionärer en besvikelse (ca 40 procent). Pensionsfrågans position på 
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väljarnas dagordning var också en missräkning. Trots omfattande massmedial rapportering om 
fattigpensionärer och låga pensionsnivåer, även bland de som arbetat ett hela sina liv, så rankades 
pensionsfrågan inte särskilt högt av väljarna. Socialdemokraterna blåste till politisk konflikt om 
pensionärsskatten vilket fick Moderaterna att göra en positionsförflyttning och lova att ta bort 
den orättvisa skatteskillnaden mellan förvärvsarbetande och pensionärer. Förslaget om höjd 
pensionsavgift som lanserades under Almedalsveckan fick först mothugg av Moderaterna men 
föll sedan i glömska under valrörelsen.  
 
Varför lyfte inte pensionsfrågan Socialdemokraterna? I december 2017, ca tio månader före valet, 
meddelade pensionsgruppen att den lägsta pensionsåldern kommer att höjas. Sex partier stod 
bakom förslaget, men det var regeringen och Socialdemokraterna som fick bära ut nyheten. Det 
ska ses mot bakgrund av att det de senaste åren blivit uppenbart att pensionssystemet genererar 
alldeles för låga pensioner, i synnerhet till kvinnor, och att sambandet mellan hur mycket man 
arbetat och hur mycket man får i pension är mycket svagt. Att man därtill förväntas arbeta ännu 
längre var en signal till väljarna som gjorde det betydligt svårare att skapa trovärdighet i försöken 
att ställa sig på pensionärernas och löntagarnas sida. Den kanske främsta orsaken till att 
budskapen till landets pensionärer inte lyfte stödet för partiet var således troligen att alltför många 
väljare håller Socialdemokraterna ansvariga för det nuvarande pensionssystemets utformning och 
utfall. Pensionssystemet tillkom i en bred blocköverskridande överenskommelse, men det kan 
vara svårt för väljarna att se vilken del av systemet som är tänkt att gynna vanliga löntagare.  
 
Hur ska då Socialdemokraterna hantera pensionsfrågan framöver? Många av de allvarliga 
problem som drabbar politiska partier grundar sig i beslut som fattats för flera år sedan vars 
konsekvenser plötsligt eller gradvis blivit uppenbara. I likhet med migrationsfrågan är det inte 
enskilda beslut i närtid som orsakat problemet. För att undvika denna problematik bör partiet 
vara berett att hela tiden ompröva sin politik och gamla politiska sanningar.  
 
Pensionsöverenskommelsen var ett typiskt barn av 1990-talet och det behov som då fanns av att 
skapa robusta och långsiktiga politiska överenskommelser, inte minst för att bygga upp 
omvärldens förtroende för svensk politik och ekonomi. Idag är läget helt annorlunda och 
socialdemokratin borde mycket tidigare ha sett hur systemet misslyckats att leverera de 
pensionsnivåer som människor kan förvänta sig och hur systemets legitimitet därmed 
undergrävts. Istället har Socialdemokraterna, precis som på många andra politikområden, uppträtt 
som systemets främsta försvarare och därmed hamnat på kollisionskurs med delar av sina väljare. 
Under Almedalsveckan presenterades ett förslag om att höja pensionsavgiften för att på lång sikt 
nå pensionsnivåer som motsvarar 70 procent av slutlönen. Inte heller detta utspel fick någon 
större påverkan på den allmänna debatten. Möjligen borde förslaget ha presenterats i ett annat 
sammanhang, kanske i samband med beskedet om pensionsåldershöjningen i december 2017. I 
många andra länder är pensionerna (och pensionsåldern) en av de mest centrala frågorna för 
väljarna. Då är pensionsfrågan ofta föremål för politisk konflikt. Partiernas positioner blir 
tydligare för väljarna och det är lättare att utkräva politiskt ansvar för de beslut som fattats. 
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Nackdelarna med detta är uppenbara – den som försöker ta långsiktigt ansvar för finansieringen 
av pensionerna riskerar att bli straffad av väljarna för impopulära beslut. Problemet för 
Socialdemokraterna är att de idag får ta det största politiska ansvaret för ett impopulärt system 
som man, med nuvarande ordning, endast kan påverka på marginalen. 
 
Pensionsfrågan kommer inte att kunna hanteras genom små korrigeringar i grundskyddet eller i 
skattesatser. Socialdemokraterna behöver återvinna den grundläggande trovärdigheten i frågan 
genom att tillstå att systemet inte fungerar så som det var tänkt och att det måste reformeras för 
att människor ska få anständiga pensioner.   

Sjukvården 
Sjukvård är traditionellt ett sakområde som ligger högt på väljarnas dagordning. 2018 års val är 
inget undantag då sjukvården inför valet tillhört de tre viktigaste områdena. Förklaringen till detta 
är troligen en kombination av att sjukvård av många väljare uppfattas som en slags symbol för 
välfärden i stort och att väljarna har uppfattat ett antal problem och utmaningar i sjukvården som 
sådan. Till det sistnämnda hör en oro för om sjukvården ska finnas där när man själv eller en 
anhörig behöver den och att man uppfattar brister i tillgängligheten. Till exempel anser hela 56 
procent av väljarna att tillgängligheten har försämrats de senaste fyra åren medan endast 18 
procent tycker att den har förbättrats. Bilden av brister i vården har också underbyggts och 
förstärkts av ett antal medialt uppmärksammade händelser under mandatperioden. Till de 
kändaste hör nedläggningen av privata BB Sophia i Stockholm 2016, stängningen av den 
landstingsdrivna förlossningsverksamheten i Sollefteå 2017 och turerna kring Nya Karolinska 
universitetssjukhuset i Solna. Gemensamt för dessa tre händelser är att de alla är lokala men har 
av media och väljare fått stå som exempel för att det är problem i hela vården och i hela landet. 
Paradoxalt nog så håller vården i Sverige generellt en väldigt hög kvalitet och invånarna är i hög 
utsträckning nöjda med den vård som erbjuds. Förtroendet för ansvariga sjukvårdspolitiker är 
dock överlag lågt.  
 
Sjukvård hör till de sakområden där Socialdemokraterna traditionellt har haft högst förtroende 
bland väljarna. 2018 års riksdagsval utgör inget undantag men andelen väljare som har haft ett 
högt eller mycket högt förtroende för Socialdemokraternas sjukvårdspolitik har under att antal år 
sjunkit betydligt. Frågan var med andra ord inte den vinnarfråga för Socialdemokraterna som den 
traditionellt har varit. Detta manifesterades tydligast i landstingsvalet som blev något av ett 
katastrofval för partiet. Socialdemokraterna backade i samtliga landsting och gick från att ingå i 
styret av 16 landsting före valet till endast nio efter detsamma. Värt att notera är att denna 
nedgång har varit ungefär lika stor i landsting som haft tydliga problem och där medborgarna kan 
antas vara mer missnöjda med vårdens utveckling och i landsting där kvaliteten legat i topp och 
medborgarna kan antas vara nöjdare med utvecklingen. Samtidigt gick det relativt bättre för 
Socialdemokraterna i de båda stora landstingen Stockholms län och Västra Götaland.  
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Delvis kan Socialdemokraternas lägre förtroende i sjukvårdsfrågan och dåliga resultat i 
landstingsvalen förklaras med att väljarna straffar det parti som anses ha varit ansvarigt för en 
utveckling som man upplever går åt fel håll.  Att denna bestraffning också drabbar partiet i 
landsting där medborgarna är relativt nöjda med utvecklingen i hälso- och sjukvården tyder dock 
på att partiet i dessa landsting drabbas av en slags kollektiv bestraffning där det är väljarnas 
generella missnöje med sjukvårdspolitiken som slagit igenom. Klart är i vilket fall att 
sjukvårdsfrågan har varit viktig för partiernas ställningstagande i riksdagsvalet och att frågan 
därmed har blivit mer nationell än vad vi kanske är vana vid.  
 
Med tanke på just de utmaningar som vården står inför och de problem som finns inbyggda i 
dagens system så är det mycket som talar för att hälso- och sjukvården även framöver kommer 
att behöva vara såväl ett högt prioriterat område som en viktig politisk fråga för väljarna. Om 
Socialdemokraterna ska stå rustade inför denna utveckling och återta rollen som det parti som 
åtnjuter högst förtroende i sjukvårdsfrågan hos väljarna så måste ett antal åtgärder vidtas.  
 

• Som beskrivits ovan behöver partiet förnya sin hälso- och sjukvårdspolitik. Utvecklingen 
på detta område går dessutom så fort att den politik som idag finns snart riskerar att bli 
föråldrad. Därför bör en ny hälso- och sjukvårdspolitik utformas som utgår från de 
utmaningar som hälso- och sjukvården står inför. Den nya politiken bör vara redo att 
lanseras inför valet 2022 och spänna över samtliga politiska nivåer. För att öka 
förtroendet i hälso- och sjukvårdsfrågor och återvinna makten i landstingen i valet 2022 
bör en ny gemensam strategi tas fram. En genomgripande analys av våra svagheter och 
styrkor som parti måste vara grundläggande för denna liksom en tydlig ambition om att 
antagen strategi ska följas av socialdemokrater på alla berörda politiska nivåer.  

• Socialdemokraterna måste nationellt ta ett större ansvar för att samordna hälso- och 
sjukvårdspolitiken på alla politiska nivåer. Samtidigt måste man ge mer av kontinuerligt 
stöd och hjälp till partiet och dess företrädare på framförallt landstingsnivå. Svåra frågor 
om omfördelning av resurser, stängning och öppning av vårdenheter etc. kommer att 
vara minst lika vanliga i framtiden som de varit hittills. Socialdemokratiska företrädare 
måste stå bättre rustade för att hantera dessa och kan göra det bland annat genom att lära 
av historien och av liknande processer i andra landsting. Detta är någonting som den 
nationella nivån kan hjälpa till att underlätta. 

Brottsligheten 
Frågan om lag och ordning blev för väljarna allt viktigare under mandatperioden och tillhörde 
valårets mest centrala frågor. Under slutet av 2017 och början av 2018 dominerade det 
gängrelaterade våldet och skjutningarna nyhetsrapporteringen. Socialdemokraterna har i väljarnas 
ögon under lång tid haft en svagare ställning i frågan om lag och ordning än Moderaterna. Därför 
sökte Moderaterna under valåret konflikt med Socialdemokraterna i frågan.  
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Socialdemokraterna bestämde sig tidigt under mandatperioden att visa för väljarna att man tar 
brottsligheten på allvar. Genom omfattande politikutveckling av förslag ämnade att bekämpa 
brottsligheten och dess orsaker höll partiet ett högt tempo i frågan och gav motståndarna få 
rimliga angreppspunkter. Till skillnad från hanteringen av migrationsfrågan höll 
Socialdemokraterna en rak och tydlig linje i frågan om brottsligheten genom hela valåret, trots 
viss intern kritik mot den nya hårdare tonen. Den trovärdighet för socialdemokratisk 
kriminalpolitik det skapade bidrog till att frågan om brottslighet inte kom att dominera 
valrörelsens slutskede. Det är av stor vikt för partiet att hålla fast vid denna strategi även under 
den här mandatperioden. 

Politikerrollen och det politiska ledarskapet 
Flera lokala socialdemokratiska företrädare har i årets val och under den gångna mandatperioden 
visat att det är fullt möjligt att trotsa rikstrenden och stärka sin ställning hos väljarna, även när 
partiet nationellt går bakåt. Ett starkt lokalt politiskt ledarskap kan naturligtvis bygga på många 
olika faktorer men utifrån valresultatet kan man skönja ett antal egenskaper som verkar ha varit 
viktiga framgångsfaktorer: 
 
Berättelse om framgång: Den som styr en kommun drabbas ofrånkomligen av kritik för brister 
i kommunens verksamhet och samhällsproblem på orten. Det är gemensamt för alla som tar 
politiskt ansvar. Men avgörande för framgång är vad man lägger i den andra vågskålen. Svenska 
väljare röstar i stor utsträckning med blicken framåt – vilken framtid kan respektive parti ge mig, 
landet och min hemort? Politiker med ett högt utvecklingstempo, framtidsorienterad 
kommunikation, politikutveckling och politiska projekt som visar att kommunen är på väg 
någonstans sätter oppositionen i en svår sits. Man vill inte gärna uppfattas som en bakåtsträvare 
eller nej-sägare.  
 
Personlig relation till väljarna: Det är självfallet lättare att etablera en direkt personlig kontakt 
med väljarna i en liten kommun än i en stor. Men genom metodiskt arbete i sociala mediekanaler 
är det möjligt att nå väljarna med ett mer direkt tilltal och bygga igenkänning och en tydlig 
personlig profil. Kommun- och landstingspolitiken är på många håll i landet alldeles för anonym 
och opersonlig. Undersökning efter undersökning bekräftar bilden av att medborgarna har låg 
kännedom om vilka de främsta företrädarna är och ens vilka partier som är med och styr. Under 
sådana förhållanden är det mycket svårt att göra bättre valresultat än riksgenomsnittet.  
 
På kommunmedborgarnas sida: Väljarna förutsätter att de lokalt folkvalda tar strid för dem 
och deras intressen. Partiets lokala företrädare bör förväntas ställa sig på kommunmedborgarnas 
sida, även om det kan innebära en konflikt med partikamrater på central nivå. Många konflikter 
sorterar inte under ideologiska konfliktlinjer utan ofta stad-land, centrum-periferi. De företrädare 
som kan kombinera en lokal socialdemokratisk politik med att i viktiga frågor ta kommun- eller 
regionmedborgarnas parti i viktiga frågor har bättre förutsättningar att vinna brett förtroende på 
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hemmaplan. Det är viktigt att befintliga och potentiella väljare upplever att deras intressen tas 
tillvara, även när det innebär en besvärlig situation för partiet. 
 
Väljarna vill ha resultat, inte process: Det som i grunden bygger förtroende för politiker och 
partier är att den förda politiken åstadkommer resultat. Att ursäkta frånvaron av framåtskridande 
genom att hänvisa till processer imponerar inte på väljarna. Ändå är det vad alltför många 
förtroendevalda gör. Det har i flera socialdemokratiska valanalyser påpekats att partiet måste sluta 
uppträda som systemkramare. Tyvärr är detta fortfarande någonting värt att påpeka. I en tid då 
juridifieringen av politiken liksom tjänstemännens makt över den politiska dagordningen tycks 
öka behöver de förtroendevalda forma strategier för att kunna såväl sätta dagordningen som 
genomdriva politiska beslut i enlighet med sin ideologi och sitt program.  
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